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OZET

Bu tezde kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar nedeniyle
yapilacak olan sorusturmanin kosul ve kapsam incelenmektedir. Tiirk hukukunda
kamu gorevlisi kavrami, kamu gorevlilerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
tarihi gelisim icerisinde gosterdigi degisiklikler ve kamu gorevlilerinin 4483 Sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un
ongordiigii sorusturma usulleri ile bu Kanun’un aksayan yonleri, doktrindeki ve
yargidaki goriisler de dikkate ahnmak suretiyle ele ahnmstir.
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ABSTRACT

In this thesis, the condition and the scope of the investigation of crimes
committed by the public officials’ due to their duties are examined. The opinions
about the concept of public official in the Turkish Law, the changes in the public
officials’ investigation and proceedings throughout the historical development and
putting the public officials throughout special investigation methods are examined,
the thesis approaches the foreseen methods of the Law no. 4483 considering “The
Trial of Civil Servants and Other Public Officials”, and the halting aspects of this
law by taking into consideration the opinions of the doctrine and the jurisdiction.
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investigation, pre-search, managerial competent authority.

VI



ONSOZ

Toplumsal yasamin stirekliligini saglamak i¢in var olan devletin tiim
islemlerindeki amaci, kamu yararmin saglanmasidir. Bu amacin gercgeklestirilmesinde
kamu gorevlileri vazgegilmez bir deger tagimaktadwr. Kamu gorevlilerinin sahip
olduklar1 bu gorev ve unvanlar nedeniyle ise alinmalari, her tiirlii mali ve sosyal haklar1
kanunla diizenlenmektedir.

Bu calismada, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclar nedeniyle, haklarinda ceza davasi acilmadan ©nce, 4483 sayili
Kanun’da 6ngoriilen sorusturulma usulleri, Kanun’daki eksikliklerle birlikte ayrintili bir
sekilde incelenmektedir.

M.Mustafa SAHIN
Subat-2015
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KONU ILE iLGILI ONCEKI CALISMALAR M.Mustafa SAHIN

1.GIRIS

Toplum yasamu icindeki bireyler, aralarindaki iliskilerde bir takim kurallar
ortaya koymak ve koyduklar1 bu kurallara uymak zorundadirlar. Iste bu kurallara genel
olarak “hukuk” denilmektedir. Hukuk devletinde yasama, yiiriitme ve yargi dedigimiz
erkler birbirinden ayrilmistir. Yasama kanun yapar; yiirtitme karar verir ve kanunlari
uygular; yargi ise yazili hukuka gore hiikiim verir, uyusmazliklar1 ¢6zer hukukun ne
oldugunu ve haklinin kim oldugunu sdyler. Bu erkler arasinda ast iist iligkisi yoktur.
Birbirlerinden bagimsiz olarak gorevlerini yliriitiirler.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, ilk sorusturmaya tabi bir su¢ islendiginde
once Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilir, bundan sonra da gerek
goriiliirse mahkeme huzurunda son sorusturmaya gecilir. Sugun ortaya ¢ikmasindan
hilkmiin kesinlesmesine kadar sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin, adli
makamlarin gorev ve yetkileri i¢inde olmasi genel kuraldirl. Ancak, bu kuralin bir
istisnasini olusturacak bigimde, ¢esitli hukuk sistemlerinde memurlarin isledikleri iddia
olunan suclardan dolay1 haklarinda kovusturma yapilmasi konusunda 6zel kurallar
getirilmistir.

Demokratik rejimlerde, memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar
nedeniyle haklarinda kovusturma yapilabilmesi ve ceza davasi agilabilmesi i¢cin 6zel
usullerin 6ngoriilmiis olmasi, memur giivencesinin bir parcasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu
sayede, memurun ciddiyetten uzak isnatlar nedeniyle gorevinden gereksiz yere
alikonulmasi 6nlenmeye calisilmistir.

Ulkemizde de, toplum ve Devlet i¢in hayati dnemi olan kamu hizmetlerinin
diizenli, stiratli ve aksatilmadan yiiriitiilebilmesinin, bu hizmetlerin uygulayicisi
konumunda bulunan memurlarin korku, endise ve zan altinda kalmadan giiven iginde
gorevlerini ifa etmelerine bagh oldugu kabul edilmis ve memurlara 6zel yargilama
usulii getirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 129. maddesinin son fikrasinda; “Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Otiiri ceza
kovusturmast agilmasinin, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine bagli oldugu” hiikiim altma alinmis ve bu hiikkme paralel olarak
4.12.1999 tarthli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren, “4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun” ile de,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle islenen suglar nedeniyle
yargilanabilmeleri, idari merciin izin sartina baglanmistir.

Bu calismada amag, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
nedeniyle yapilacak sorusturmanm kosul ve kapsammin ayrintili bir sekilde
incelemektir. Bu konudaki temel kanuni diizenleme, yukarida da belirttigim gibi 4483
sayil1 “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’dur.
Ancak, baska kanunlarda da gorev sebebiyle islenen suglarin sorusturulmasina iliskin
0zel diizenlemeler yer almaktadir. Calismanin kapsamini sinirlandirmak i¢in esas olarak
4483 sayili kanun ele alinmis, diger ©zel kanunlardaki diizenlemelere kisaca
deginilmekle yetinilmistir.
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2. KONU iLE iLGILi ONCEKi CALISMALAR

4483 sayili memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmas: konusunda
bugiine dek bir takim arastirmalar yapilmis ve konuyla ilgili daha verimli ¢caligmalar
yapilmasma katki saglamiglardir.

Konuyla ilgili yapilan calismalar arasinda Arastirma Gorevlisi Abdurrahman
Eren tarafindan Ankara Universitesi SBF Dergisinde yaymmlanan bir makalesi
mevcuttur. Eren, ilgili ¢alismasinda “ Memurun Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat” ile onu ylriirlikten kaldiran “ Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun” karsilagtirmasini yapmustir.

Ayrica konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda Arastrma Gorevlisi Mustafa
Avcr tarafindan 2007 yilinda Erzincan Universitesi Hukuk Dergisinde yayimlanan bir
makalesi mevcuttur. Avcy, ilgili makalede “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Bir inceleme” konulu arastirma yapmustir.
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3. HUKUKUMUZDA KAMU GOREVLISI KAVRAMI
3.1 Genel Olarak Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisinin her zaman, her yerde ve her olayda uygulanabilecek tam ve
kesin bir tarifini yapmak miimkiin degildir. Ciinkii, her iilke kendi simirlar1 i¢cindeki
siyasi, igtimai ve teknik icaplar1 géz oniinde tutarak kamu gorevlisini tanimlamakta ve
bu surette, birbirine benzemeyen bir takim tarifler ortaya ¢ikmaktadir
(Pmar, 2009: 42).

Kamu gorevlisi kavrammm acik ve smirlari belirli bir yasal taniminin
olmamasi, ilgili kanunlarin uygulanmasinda zaman duraksamalara sebebiyet vermis,
yargl ictihatlariyla bu duraksamalarin giderilmesine calisilmistir. Cesitli mevzuattaki
kamu gorevlisi tanimlarmmin incelenmesiyle ortak bir tarif ortaya cikarilabilmekte ve
bunlar, kamu gorevlisi kavraminin esasli unsurlarmi olusturmaktadir. Bunlardan en
onemli iki tanesi; kamu gorevi yapmak ve daimi bir surette idare kadrolarinda idari
hiyerarsi i¢inde bulunmaktir. Bazi devletlerce bu kavrama bir takim yan unsurlar
eklenmis olmasi, genel kamu gorevlisi kavramini olumsuz yonde etkilemez ( Arica,
2006: 3).

Hukukumuzda ise, Anayasa’da, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda memur tanimina yer verilmis ve her bir kanun kendi yoniinden memuru
tanimlamistir.

3.2. Anayasa Hukukunda Memur ve Kamu Gorevlisi

1876 tarihli Kanun-i Esasi’de kamu gorevlisi (memur) tanimi yapilmamustir.
1924 Anayasasi’nda da, kamu gorevlisi (memur) tanimina ve buna iliskin ayrmtili bir
hilkkme yer verilmemistir. 1924 Anayasasi’nin 92.maddesinde; “Siyasi haklar1 olan her
Tirkiin, yeterligine ve hak edisine gore, Devlet memuru olabilme hakkimnin
oldugu”, hitkkme baglanmis, anilan Anayasa’nin 93. maddesinde ise; “Memurlarm 6zlik
haklarinin kanunla diizenlenecegi” belirtilmistir. 1924 Anayasast doneminde kamu
gorevlisi tanimu ile ilgili genis ¢apli ve genel nitelikli bir kanun da cikarilmamastir (
Gokcan ve Artug, 2007: 42).

1961 Anayasasmin kamu gorevlileriyle ilgili hiikiimleri iceren 117, 118 ve 119.
maddelerine baktigimizda, 1924 Anayasasina gore daha genis diizenlemeler getirildigini
gormekteyiz. 1982 Anayasasi’nin, “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler”
bashigini tasiyan 128. ve 129. maddelerinde, 1961 Anayasasi’ndaki maddelere benzer
diizenlemeler yapilmigsa da, iki Anayasa memuru farkli tanimlamistir. 1982
Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii olduklar1
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi” hilkkme baglanmistir. 1982 Anayasasi’nda dikkati ¢ceken
nokta, genel idare esaslarma gore ylriitiilmesi gereken asli ve siirekli
gorevlerin, memurlar disinda diger kamu gorevlileri eliyle de goriileceginin
belirtilmesidir ( Salihoglu ve Demirkol, 2005: 10).

1982 Anayasasmin 128. maddesi ile 1961 Anayasasmin 117. Maddesini
karsilastirdigimizda, 1982 Anayasasinda, memurlarin yaninda diger kamu gorevlilerine
yer verildigi, ayrica kamu iktisadi tesebbiislerinin de 128. Madde kapsamina alindigi
goriilmektedir.
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Danistay’in E. 2000/29, K. 2000/59 sayil1 istisare kararinda bu husus soyle
ifade edilmektedir: 4483 sayili kanunun 2. Maddesine gore, bu yasa Devlet ile
Anayasanin 123. Maddesine uygun olarak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan diger kamu tiizel kisilerinde c¢alisanlar hakkinda uygulanacak,
devlet tiizel kisiligi icinde yer almayan kamu tilizel kisiligi niteligi tasimayan
kuruluslarda ¢alisanlar hakkinda uygulanmayacaktir ( Baskoy, 2006: 42).

3.3. idare Hukukunda Kamu Goérevlisi

Idare hukukunda kamu gérevlisi (memur) tanimmnin ¢ok karmasik oldugu, her
yerde ayn1 anlamda kullanilmadig1 ve higbir lilkede kamu goérevlilerinin benzer bir yap1
sergilemedigi sik sik c¢esitli yazarlar tarafindan sdylenmistir (Baskoy, 2006: 215; Pinar,
2009: 97).

Idare hukuku agisindan kamu gorevlisi kavrammin izahini yapan siibjektif
teoriler vardir. Bu teorilerden tayin teorisine gore, kamu gorevlisi bir kamu gorevine
tayin ile atanmis kimsedir. Organ teorisine gore ise, kamu gorevlisi kurumu ile
biitiinlesmistir. Kurum, kamu gorevlisi araciligi ile iradesini gosterir. Kamu gorevlisinin
iradesi kurumun iradesidir. Kamu gorevlisi ile kurum arasinda organik bir bag vardir (
Erem, 2000: 72).

Idarenin personel alimmi, idare hukuku cercevesinde diizenleyen 14.07.1965
tarthli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun degisik 4. maddesinde; “Kamu
gorevlilerinde; memurlar, sozlesmeli personeller, gecici personeller ve is¢iler olmak
iizere, dort tiir istthdam sekli oldugu” hiikme baglanmis, anillan madde’nin “A”
bendinde de; “Mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizelkisiliklerince genel idare esaslarma gore yiiriitilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenlerin, bu Kanun’un uygulamasinda memur sayilacagi”
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, is¢iler hakkinda 657 sayili D.M.K. hiikiimleri
uygulanamaz. Anilan Kanun’un 36. maddesinde ise; “Yardimci smifindaki hizmetlerin
de memurlar eliyle goriilecegi” belirtilmistir. Boylece, D.M.K.’da, asli ve yardimci
hizmet ayrimi benimsenmis olmasina ragmen, yardimci hizmetlerde istihdam
edilenlerin memur taniminin i¢ine dahil edildigi goriilmektedir (Gokcan ve Artug,
2007: 41).

Doktrinde ise; “Idare hukukundaki kamu gorevlisi kavraminim her iilkede farkli
tanimlandig1 ancak, nasil tanimlanirsa tanimlansin kuramsal agidan idare hukukuna gore
kamu gorevlisinin, kendisine bir kamu hizmeti verilen ve yonetimin siirekli bir sekilde
idare kadrolar1 hiyerarsisi i¢inde bulunan kimse oldugu” ifade edilmektedir
( Pmar, 2009: 97).

3.4. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi

Yiiriirliikten kaldirilan 1926 tarihli 765 sayili T.C.K.’nen 279. maddesi kamu
personelini; “kamu gorevi yapanlar” ve “kamu hizmeti yapanlar” ayrimiyla
degerlendirmekteydi. Bu maddeye gore, kamu gorevi yapanlar “memur” olarak kabul
edilmekte, kamu hizmeti yapanlar ise, memur sayillmamakta idi. Bir bagka ifadeyle,
memurun belirlenmesinde, kamusal faaliyete bagli olarak ¢alisma degil, bu faaliyet
icerisinde fiilen yapilan gorevin niteligi (kamu gorevi- kamu hizmeti) esas alinmaktaydi
( Artuk vd., 2006: 556).

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, eski T.C.K.” deki “memur” teriminden
vazgecmis, bunun yerine “kamu gorevlisi” terimini kullanmistir. 5237 sayili T.C.K.’nen
6. maddesinin 1. fikrasinin “c” bendinde; “Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal
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faaliyetin yiiriitiillmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
siireli veya gecici olarak katilan kiginin” anlagilacagi hiikiim altina alinmis olmakla,
kamu gorevlisi tanimimda istihdamin degil, kisinin icra ettigi fonksiyonun esas alindigi
vurgulanmustir ( Artuk vd., 2006: 557).

Yukarida anilan maddenin gerekgesinde de; “Kamu gorevlisi i¢in tek Olciitiin,
gordiigii 1sin bir kamusal faaliyet olmas1 gerektigi, kamusal faaliyetin ise, Anayasa ve
kanunlarla belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin
kamu adina yiiriitiilmesi oldugu, bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan kisilerin maas,
iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarmin, bu isi siirekli, siireli veya gegici
olarak yapip yapmamalarmin bir dneminin bulunmadigi, bu bakimda 6rnegin, avukat ve
noterin de kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmadigi, askerlik gorevini
yapan kisilerin, jandarma subay ve erlerinin de kamu gorevlisi olduklari, buna karsilik,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince
istlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayillamayacagi” belirtilmistir.
Dolayisiyla, kamusal faaliyete tabi bazi islerin 6zel kisilere ihale ile devredilmesi
durumunda, devredilen bu faaliyete katilim kamu gorevi sayilmamakta, buna karsim,
ayni faaliyet alaninda fakat kamu idaresinde bu faaliyete katilan kisi kamu gorevlisi
sayllmaktadir ( Gokcan ve Artug, 2007: 28).

Ote yandan, 5237 sayili T.C.K’ nen anilan maddesinde, kamusal faaliyete
katilmanmn “herhangi bir surette” olabilmesinin neleri kapsadiginin agikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Devlet ve kamu idareleri ile herhangi bir
hukuksal iliski dolayisiyla kamusal faaliyet seklinde baglanti kuran taksici, dolmus
soforii gibi kamuya yonelik hizmetler saglayan herkesin kamu gorevlisi sayilmasi
sonucu dogacaktir ki, Kanun’un amaci bu degildir ( Tezcan vd., 2007: 687 ).

T.C.K’ da kamusal faaliyete herhangi bir surette katilmanin miimkiin oldugu
aciklanmis ise de, kamusal faaliyete katilimda, kanun ve kanuna dayali diger hukuk
kurallarinca belirlenmis kamu hukuku usullerinin uygulanmasi, bir baska ifadeyle,
kamusal faaliyete katilmanin genel idare esaslarma uygun olmasi sarttir ( Artuk vd.,
2006: 560).
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4. KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASINDA OZEL YONTEMLER

Kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi kilimmasi ¢oklukla kamu
hizmetinin devamini saglamak ve idarenin otorite ve kudretinin sarsilmasmi 6nlemek
endisesiyle kabul edilmistir. Bugiin birgok iilke kanunlar1 kamu gorevlilerinin
yargilanmasinda artik 6zel hiikiimlere yer vermemektedir. Buna karsilik iilkemizde
cesitli endiselerin sonucu, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarin
sorusturma ve kovusturulmasi genel hiikiimlerin disinda birtakim usullere baglanmis
bulunmaktadir ((Baskdy, 2006: 30).

4.1 Memur Yargilama Usuliindeki Bashca Sistemler

Memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorev suglarindan dolayr yargilanmasinda
tarihi seyre gore degisen ve iilkelerin hukuki ve sosyal yapilarina gore ¢esitlilik arz eden
baslica ii¢ sistem vardir (Baskoy, 2006: 33).

4.1.1. Adli Yargilama Sistemi

Memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolay1r muhakemelerinin tamamen adli mercilere birakilmasini1 6ngdren bir usuldiir. Bu
sistemde, inceleme ve hazirlik sorusturmasi dahil biitiin islemler idarenin izin ve
miidahalesi olmaksizin genel hiikiimler c¢ergevesinde adli makamlarca icra edilir (
Baskdy, 2006: 34).

Tirk hukuk ve ceza sisteminde, bazi suclar hari¢ imparatorluk donemi de dahil
bu usul uygulanmamuistir.

4.1.2. idari Yargilama Sistemi

Bu sistemde, memurun isledigi iddia edilen gorevle ilgili suglarin sorusturmasi
idari merciler tarafindan yapilir. Bu usulde, hem hazirlik sorusturmasi hem kovusturma
hem de basvurulabilecek kanun yolu olarak itiraz, istinaf ve temyiz incelemesi de idari
merciler tarafindan yapilmaktadir ( Topuz, 2005: 13).

Bu usulde, memurlarin gorev suglarindan dolay1 siki bir sekilde korundugu
goriilmektedir.

4.1.3. Karma sistem

Bu sistem, idari yarg: ile adli yarginin memurlarin ve kamu goérevlilerinin
yargilanmalar1 usuliinde birlestirilmesi ile ortaya c¢ikmustir. Karma sistem kendi
icerisinde iki kisma ayrilir:

4.1.3.1. Tahkik Sistemi

Bu sisteme gore, kamu gorevlisi hakkinda idari merciler sorusturmayi yapar ve
son sorusturmanin acilip agilmamasina, bu sorusturma sonucuna gore karar verilir.
Dolayisiyla, bu kararin verilmemesi halinde, ne savcilik harekete gegebilir ne de yargi
yerleri olaya el koyabilir. Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat bu
sistemi benimsemistir (Topuz, 2005: 14).
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Yukarida bahsedilen kanunun kabul ettigi en Onemli esas, memurlarin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islenen suglarindan dolayr idari
makamlarca sorusturma yapilip, “lizum-u muhakeme” karar1 verilmedik¢e adli
makamlarca takibata tabi tutulamamasidir. M.M.H.K.’ya gore, memurun goérev sugu
isledigi anlasilirsa, amirin emriyle ilk tahkikat yapilir, bu tahkikat sonunda dosya,
fezleke ile birlikte idari tahkikati yapacak kurula sunulur ve bu kurullar tarafindan
yapilan idari tahkikat sonunda da son sorusturma acilmasi veya agilmamasina karar
verilirdi ( Selguk, 1997: 19).

4.1.3.2. izin Sistemi

Bu sistemde, kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi suclardan dolay1
hakkinda adli sorusturmaya baslanabilmesi yetkili merciin iznine baghdir. Izin, siyasal
ve sosyal nitelikte yetkili bir kamu merciin ceza davasinin yerindeligini onaylayan bir
irade birimi olarak tanimlanabilir ( Selguk, 1997: 20). izin bir dava sart1 olup, izin
verilmezse savci dava acamaz. Dava acilmis ise, yargilamanin durmasina karar verilir
ve 0n sart olan izin eksikligi tamamlatilir. Ceza muhakemesinde izin kavrami, Devletin
iddia makammin belirli bir olayda sorusturma yapilmasinda kamu yarar1 gordigiini
belirtmesi ve sorusturma konusundaki engeli kaldirmasidir ( Topuz, 2005: 15)

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu ile yiriirliikten kaldirilan 1609 sayili Kanun ve 4483 sayili Kanun ile
yiiriirliikten kaldirilan 399 sayili K.H.K.’nin 11/d maddesinin kabul ettigi sistem budur.
4483 sayili Kanun’un 1. maddesinde de; “Bu Kanunun amacimin, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri
icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu”
belirtilmis olup, anilan Kanun’un 3. maddesinde de, izin vermeye yetkili merciler
sayllmak suretiyle hukukumuzda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanabilmeleri i¢in izin sistemi benimsenmistir ( Selguk, 1998: 21).
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5. KAMU GOREVLIiSi YARGILAMASINDA TARIHSEL SUREC

Devlet memurlarinin gorev suglarindan dolayr hakkinda yargilama yapilmasinda
tarihsel siirec¢ icerisinde uygulanan rejim farklilig1 sebebiyle degiskenlik gdstermistir.
Bu sebeple tarihsel siirecin 6nemi biiyiiktiir.

5.1. Genel Olarak

Devlet memurlarmin goérev suglarindan dolayr hakkinda kovusturma
yapilabilmesi ve ceza davasi agilabilmesi i¢in 6zel usullere tabi tutulmasinin nedenleri
oldukca eski donemlere uzanmakta olup, mutlakiyet rejimlerindeki memur yargilamasi
hiikiimdar-memur iligkisine dayanmaktaydi. Mutlakiyet rejimlerinde memur, hiikiimetin
temsilcisi olarak goriildiigiinden ve hiikiimdar da sorumsuz goriiliip, her tiirlii denetim
disinda tutuldugundan, memurlar adli makamlara degil, hiikiimdara sikayet ediliyordu.
Hiikiimdar da isterse memuru bizzat cezalandiriyor ya da onun hakkinda ceza davasi
acilmasina izin veriyordu (Salihoglu ve Demirkol, 2005: 2).

Demokratik rejimlerde ise, memurlar hakkinda gorev suclarindan dolay1
kovusturma yapilmasi ve ceza davasi agilmasi i¢in 6zel usullerin ongoriilmiis olmasi,
memur giivencesinin bir pargasi olarak diisliniilmiis ve memurun gorevini yaparken
ciddiyetten uzak isnatlarla hakkinda kovusturma ve ceza davasi agilmasmin ve
gorevinden gereksiz yere alikonulmasinin onlenmesi amaciyla 6zel yargilama usulleri
ongorilmiistiir ( Gokcan ve Artug, 2007: 205).

5.2. 1913 Yilina Kadar Olan Diizenlemeler

Merkezde, yonetimin basinda padisah vardi. Padisah, siyasal, yonetsel,
yargisal, ak¢ali nitelikteki biitiin sikayetleri “Divan-1 Hiimayun”da dinler ve ¢6zerdi. Bu
kurul, Selcuklular, Ilhanlilar, Memluklar ve diger Tiirk devletleri 6rnek alinarak
olusturulmustu.

Divan, gilinlimiizdeki parlamento Yargitay, Damstay gibi kurumlarin
gorevlerini yerine getirirdi. Divanin kararlari, gerektiginde “Seyhiilislam”a danisilarak
bir kanun gibi benimsenir ve yiiriitiiliirdii. Divan, yargi yetkisini iki tiirlii kullanirdi. Ya
ilk derece mahkemesi gibi davayr goOrlip hikkiim verir yahut da “Ser’i ye
Mahkemeleri’nce verilen kararlari inceler, bunlar1 ya onar ya da, yanlissa, ilk
mahkemenin yerine gegerek kendisi hiikiim verirdi. Bazen de davanin yeniden
goriilmesi i¢in mahkemeye geri gonderirdi. Divanda din, soy, cinsiyet ayrimi
gozetilmezdi ve kuruma herkes bagvurabilirdi. Reayanin kamu gorevlileri hakkindaki
sikayetleri, kadilar aracihgiyla Istanbul’a bildirilirdi ( Topuz, 2005: 4).

Kuramsal olarak Islam hukukunda da sorusturma ve yargilama yansiz, derin ve
bilin¢li olmay1 gerektirirdi. Ama uygulamada buna uyuldugu sdylenemez. Ancak
Divan-1 Hiimayun’un, kadilarin verdikleri hiikiimlere kars1 yapilan itirazlar1 ¢6zdigi ve
Yargitay islevini gordigi bir gergektir (Selguk, 1998: 27).

Tanzimat’tan 6nce, Osmanli Devleti’nde kamu gorevlileri isledikleri suclar
iizerine, ister gorevden kaynaklansin ister kaynaklanmasin, yonetsel kurullarca
yargilanmiglardir. Osmanli devletinde kamu gorevlilerinin yargilanmalar i¢in degisik
onlemler getirmek zorunlulugu 6zellikle devletin her kesimini sarsan riigvet salginini
onlemek ihtiyacindan dogmustur (Topuz, 2005: 5).
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II. Mahmut déneminde kurulan Meclis-1 Vaka- 1 Ahkam-1 Adliye iilke yonetimi
ve reformla ilgili yazili hukuk diizenlemelerinde hem bir danigma organi islevini
yliklenmis hem de devletle bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmeye ve kamu
gorevlilerini yargilamaya baglamistir. Ne var ki, bu kurumun goérevlerini belirleyen
tiiziik veya yonetmelik gibi yazili bir metne rastlanmadigindan, hangi derecedeki kamu
gorevlilerini yargiladigi kesin ¢izgileriyle bilinmemektedir ( Selguk, 1998: 29)

Goriildiigii tizere Osmanli Devletinde kamu gorevlilerinin yargilanmasiyla
ilgili olarak zamanma gore yeterince ileri sayilabilecek diizenlemeler yapilmustir. ilk
olarak saniklara, 1966 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde bir
insan hakki olarak benimsenen istinaf yoluna bagvuru hakki, Osmanli Devleti’nden hak
arama Ozgiirliigiiniin bir pargasi olarak taninmustir. ikinci olarak sorusturma yapan, dava
acan, yargilayan makamlar birbirlerinden ayrilmislardir. Uciincii olarak sanik kamu
gorevlisi dava agilmast durumunda karar1 temyiz edebilmektedir. Bir baksa deyisle
sanik, temyiz denetim yolunun ag¢ik tutulmasi giivencesinden yoksun kilinmamaistir.
Dérdiinciisii, iddia ve savunma makamlar1 ayrilmistir. Besincisi, tutuklama 6nlemlerinin
sinirlart 0zenle ¢izilmistir. Bu konuda yetkilerin iy1 paylastirildigi sOylenebilir.
Altincisi, yargiclar ve savcilar hakkinda 6zel hiikiimler getirilmistir. Buna karsilik,
kamu gorevlilerinin idari kurullarca yargilanmasi, yargilama asamalarinin ¢okluguyla
ortaya ¢ikan yavaslik, genel kurallardan kamu gorevlilerini kurtarma cabalar1 dikkat
cekicidir. Boyle bir sistem i¢inde kamu gorevlilerinin ¢ok gii¢ yargilanip
cezalandirilacaklar1 agiktir ( Tosun, 1984: 15).

5.3. 1913 Tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun Muvakkat

Ulkemizde, kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi igin Ongoriilen &zel
sorusturma sistemini en kapsamli bicimde diizenleyen kanun, 1913 yilinda kabul
edilerek yiiriirliige konulan Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’ tir. Bu
Kanun’un ihdas amaci; memurluk gorevinden dogan veya memurluk gorevinin ifasi
sirasinda iglenen suglarm, ilgili mahkemeye intikalinden 6nceki sorusturma sathasini
idare yoniinden diizenlemek, idarenin ilk sorusturmasi ve karar kurullarinin varacagi
sonuca gore, olay1 ilgili mahkemeye intikal ettirip ettirmeme sonucuna varilmasini
temin etmekti ( Arica, 2006: 544).

5.4. 4483 Sayih Kanunla Getirilen Diizenleme

Ulkemizde, memur yargilamasma temel olusturan 1982 Anayasasi’’nin 129.
maddesinin son fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia olunan suc¢lardan oOtiirii ceza kovusturmasi ag¢ilmasinin, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunda gosterilen idari merciin iznine baglh oldugu” hiikiim altina
almmistr  ( Salihoglu ve Demirkol, 2005: 9 ).

Tahkik sisteminden izin sistemine ge¢isin temel dayanaklarindan birisini
olusturan bu Anayasal hiikiim dogrultusunda, 02.12.1999 tarihinde kabul edilen ve
04.12.1999 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun ile, 1913 tarihli Memurun
Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat yiriirliikten kaldirilmis olup, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia olunan suglardan otiirii ceza
kovusturmasi agilmasi idari merciin izin sartina baglanarak, tahkik sisteminden izin
sistemine gecilmistir ( Livanelioglu, 2000: 34). Bdylece, yonetsel glivence sisteminin
uygulama alaninin daraltilmasi suretiyle, genel hiikiimlerin uygulanmasinda dogru bir
yonelis oldugu anlasilmaktadir (Gokcan ve Artug, 2007: 246).
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M.M.H.K., konu ve kapsam yOniinden sakincalar tasimaktaydi. Zira, gorev
sirasinda islenen, ancak gorevle iligkisi bulunmayan suclarmm da kapsam iginde
bulunmasi nedeniyle belirtilen suglar hakkinda bu Kanun uyarinca adli mercilerce
dogrudan sorusturma yapilmasma olanak verilmemis, zaman igerisinde memurlarin
yargl Oniine c¢ikarilmasi amacinin Oniine gegerek yargilamalarin gecikmesine neden
olmus ve bazen de, su¢ islemis memuru yargi 6niine ¢ikarma olanagi bulunamamistir.
Nitekim M.M.H.K.’in kaldirilmas1 nedenleri arasinda 4483 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde; “M.M.H.K.’in getirdigi sitemdeki, sorusturma asamalarmin ¢oklugu ve
bu asamalarda goOrev alanlarin yetersizligi sebebiyle sorusturmalari uzamasma ve
siirlincemede kalmasina neden oldugu, bazen de zamanasimin dolmasi nedeniyle sucun
cezasiz kalmasina yol a¢tig1” belirtilmistir (Gokcan ve Artug, 2007: 247).

4483 sayili Kanun ile, M.M.H.K. hakkinda getirilen elestiriler izale edilmeye
calisilmis, Anayasa’nin 129. maddesinde 6ngordiigii izin sistemi i¢inde, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglari, bu
Kanun’un getirdigi sisteme tabi kilmis, gorevle ilgisi olmayan ancak, gérev sirasinda
islenen suglar kapsam digina ¢ikarilmis, M.M.H.K. déneminde sisteme dahil olmayan
“diger kamu gorevlileri” sisteme dahil edilmis, M.M.H.K. déneminde idare tarafindan
kullanilan hazirlik sorusturmasi yetkisi Cumhuriyet savcilarma devredilmistir ( Topuz,
2005: 85).

5.4.1.Sistemin Hukuki Dayanag ve Hukukumuzdaki Yeri

1982 Anayasasinin kamu hizmeti gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarini
diizenleyen 129. maddesinin son fikras1 “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglarindan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” hiikkmiini
getirmistir.

Bu kural, kamu gorevlilerini kapsayan 6zel sorusturma ve izin sisteminin anayasal
dayanagini olusturmaktadir ( Pmar, 2009: 23).

Kamu gorevlilerinin gorevlerinden kaynaklanan suglarinin sorusturulmasi
usulii 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 03.12.1999 tarihinde kabul
edilen “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”
(KGYHK) 04.12.1999 giin ve 23896 sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirlige
girmistir ( Topuz, 2005: 87).
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6. 4483 SAYILI KANUNUN AMACI, KAPSAMI VE ISTISNALARI
6. 1. 4483 Sayih Kanunun Amaci

4483 sayili Kanunun 1. maddesinde; “Kanunun amacimin, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi, haklarinda
yargilama yapilabilmesi i¢in, izin vermeye yetkili mercileri ve bu mercilerin izleyecegi
yolu gostermek oldugu” hiilkme baglanmis, anilan Kanun’un genel gerekc¢esinde;
“M.M.H.K.’in konu ve kapsam yOniinden sakincalar tasidigi, bu sakincalarin gorev
sirasinda iglenen ancak, gorevle ilgisi bulunmayan suclar1 kapsadigi, Bu Kanun’un
amacmin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolay1r dogrudan dogruya ceza kovusturmalarina tabi tutulmalarinin kamu
hizmetlerinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine
yol acgabilecegi dolayisiyla, bu sakincalari gidermek, memurlar ve diger kamu
gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda korumak oldugu” belirtilmis ve anilan
maddenin gerekcesinde ise; “Bu Kanun’un amacm, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin ~ sadece  gorevleri  sebebiyle  isledikleri  su¢lardan  dolay1
yargilanabilmelerinin yetkili merciin izin vermesine bagli bulundugu ve bu izinle ilgili
usulii diizenlemek oldugu” belirtilmistir ( Pmar, 2009: 79).

6.2. 4483 Sayih Kanunun Kapsam

4483 sayili Kanunun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; “Bu Kanun’un,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ile diger kamu
gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suglar1 kapsadigir” belirtilmistir ( Pmar,
2009: 77).

Yukarida deginilen mevzuat uyarinca sorusturma yapilabilmesi i¢in failin
memur, veya diger kamu gorevlisi olmasi ve bunlarin isledikleri suglarin da
gorevlerinden dogmasi gerekir. Kanunun kapsami, su¢ konusu ve failin sifat1 yoniinden
belirlenmis oldugundan, bu konuyu sanik ve su¢ yoOniinden iki bashk altinda
toplamamiz miimkiindiir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 10).

6.2.1 Failin Kamu Gorevlisi Olmasi

4483 sayili kanuna gore sorusturma yapilabilmesi i¢cin her seyden Once
islenilmis olan kanuni sug failinin kamu goérevlisi olmasi sarttir. Burada karsimiza ¢ikan
sorun kamu gorevlisinden neyin anlasilmasi gerektigidir ( Baskoy, 2006: 39).

4483 sayili kanun, ceza kanunu ve diger kanunlarda islenen suglarin faillerini
dikkate alarak sucun sorusturulmasinda CMK‘da 6ngoriilen sorusturma usullerinden
ayrilarak bir takim ek veya farkli kosullar 6ngormektedir. Ancak 4483 sayili kanunun
uygulama alani1 ceza kanunundaki ve 0zel ceza kanunlarindaki sug¢ tanimlarinda
belirlenen faile iliskin diizenleme gdstermektedir. Yani ceza kanunundaki ve diger 6zel
ceza kanunlarindaki su¢ tanimlarinda fail kamu gorevlisi olarak tanimlanmissa 4483
sayil1 kanun uygulanacaktir. Aksi takdirde bu kanunun uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Demek oluyor ki ceza kanunundaki kamu gorevlisi ile ilgili tanim, 4483
sayili kanun acisindan da baglayicidir. Bu agidan yeni ceza kanunumuzun 6.
maddesindeki kamu gorevlisi ile ilgili tanim 4483 sayili kanunun 1. maddesi i¢inde
baglayicidir ( Topuz, 2005: 92).
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Ote yandan, gerek Devletin temel organlarmda gdrev yapan personellerden
bazilari, gerekse kamu tilizelkisiligine sahip olan diger kurumlarin personellerinden
bazilari, 4483 sayili Kanun geregi ya da 6zel kanunlardaki hiikiim nedeniyle, bu
Kanun’un kapsami disindadir. Ornegin, kamu iktisadi tesebbiisleri 4483 sayili Kanun
geregi, Bakanlar Kurulu tiyeleri, iniversite 6gretim iiyeleri ise 6zel hiikiim geregi, 4483
say1l1 Kanun uyarinca sorusturulmazlar ( Glinday, 2012: 62).

6.2.1.1. 4483 Sayih Kanuna Gore Kamu Gorevlisini Belirlemede Kullanilacak
Kistaslar

Anilan mevzuata gore, kamu gorevlilerini belirlemede iki kistas bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan bir kamusal faaliyetin
varligi, digeri ise, bu faaliyete asli ve siirekli olarak katilmadir. Bu kistaslar1 ayri
basliklar halinde incelemek daha uygun olur ( Pmar, 2009: 81).

6.2.1.1.(1). Genel idare Esaslarina Gore Yiiriitilmekte Olan Bir Kamusal
Faaliyetin Varhg

Yasal mevzuatta bu kavramla ilgili herhangi bir kavrama yer verilmedigi gibi
gerek yargi kararlarinda gerekse teoride, genel idare esaslar1 kavramina iliskin yeterli
aciklik bulunmamaktadir ( Topuz, 2005: 92).

Anayasa mahkemesi bir kararinda; “Genel idare esaslarma gore ylriitiilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevlerde kadronun esas oldugunu, bu
gorevlerin kadroya baglanmasi disinda, merkezi idare ile statii iliskisi i¢inde olmas1 ve
kamu giiciiniin kullanilmas1 bigiminde 6zellikleri bulundugunu” belirtmistir ( Kinalitas
ve Aslan, 2003: 8).

Doktrinde ise, genel idare esaslar1 farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bir
goriise gore; “Idare hukukunda devlet idaresi veya merkezi idarenin bagl oldugu kural
ve yontemlere gore uygulanan bir kamusal yonetim bi¢imi”, baska bir goriise gore (
Giinday, 2012: 512) ; “Kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleri olarak, tek
yanli idari
islemler tesis etme ve tek yanli idari kararlar alma faaliyeti”, diger bir goriise gore ;
“Idarenin mallarmin kamu mali sayilmasi, kamulastirma, ceza kesme, kamu
alacaklarmin tahsiline bagvurma gibi klasik kamu hizmetlerine iligkin yetkilerinin
bulunmas1”, bir bagka goriise gore ise, “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu
hukuku wusullerine gore yiriittiikleri hizmetlerle ilgili esaslar” seklinde ifade
edilmektedir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 7).

Gerek yargi kararlarinda gerekse teoride anilan kavrama iliskin yeterli aciklik
bulunmasa da, genel idare esaslarindan anlasilmasi gereken, kamu hukuku rejimi ve
kamusal yonetim usulleridir. Kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleri ise,
kamu giicii kullanilarak tek yanli idari islemler tesis etmek ve idari kararlar almaktir.
Belli bir idari1 faaliyet ya da kamu hizmeti icin kamu giicii kullanilarak tek yanli igslemler
tesis ediliyor ve idari kararlar aliniyor ise, o idari faaliyet ya da kamu hizmetine genel
idare esaslarinin uygulandigi sdylenebilir ( Topuz, 2005: 93).

6.2.1.1.(2). Kamusal Faaliyetin Yiiriitiillmesine Asli ve Siirekli Olarak Katilma
Bir kamu gorevlisinin 4483 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in

oncelikle, asli bir gorev ifa ediyor olmasi gereklidir. Asli gorev, devletin amac1 geregi
yapmak zorunda oldugu fonksiyonlardir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ya da kanunlarla
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verilen gorevleri asli, bu gorevlerin yerine getirilmesinde yardimci olunan hizmetleri de
tali nitelikteki gorevler olarak tanimlayabiliriz ( Topuz, 2005: 93).

Bir gorevin asli ve siirekli niteliginin, kadroya bagili olmasinin gerekip
gerekmedigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore; “Bir gorevin asli ve stirekli
niteligi, o goérevin bir kadroya bagli olmasi geregini de ortaya ¢ikardigi dolayisiyla,
sanigin bir kadro karsiligi calismasi halinde 4483 sayili Kanun kapsaminda olacagi”
savunulmakta, bir baska goriise gore ise; “4483 sayili Kanunun kapsami belirlenirken,
asli ve siirekli goreve iliskin idare hukukunda gecerli olan, kadro karsili§1 ¢alisma
Olciitiiniin kullanilamamasi, 765 sayili T.C.K. uygulamasinda, memur sayilan kisilerin
temel alinmasi ve kamu hizmetlisi olan kimselerin izne tabi olmadiginin kabul edilmesi
gerektigi” ileri stiriilmektedir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 9).

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda; “Kamu gorevlerinde asli ve siirekli
kadronun esas oldugunu, ancak bu gorevlerin kadroya baglanmasi disinda, kamu giicii
kullanilarak yerine getirilen gorevler ve bu gorevi yerine getirenlerin de idare ile bir
statii iliskisi i¢inde oldugunu” belirtmistir Kanaatimce ise, asli gorevler bir kadroya
bagli olmayan gorevlilerce de ifa edilebilse de, 4483 sayili Kanun’un kapsami
bakimindan, asli bir gorevi siirekli olarak ancak, devletle bir istihdam iligkisi bulunan,
kadro karsilik gosterilmek suretiyle ¢alisan personeller ifa edebilecektir. Bu nedenle, bir
kamu gorevlisinin 4483 sayili Kanun kapsamina girebilmesi i¢in, Anayasa ya da
kanunlarla verilen gorevleri, kadro karsilik gosterilmek suretiyle ifa ediyor olmasi
gereklidir ( Giinday, 2012 462).

“Sozlesmeli personelin, 4483 sayili Kanun kapsaminda olup olmadiklarini
belirlemek i¢in ikili bir ayrim yapmak gerektigi, kadro karsilik gosterilmek suretiyle
calistirilan so6zlesmeli personelin goreve getiriliginin atamaya dayandigi dolayisiyla, asli
ve siirekli olarak bu
gorevi ifa ettiklerinden, 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunduklari, buna karsin, kadro
karsilig1 olmaksizin g¢alistirilan personelin, siireklilik arz etmeyen gegici durumlarda
calistirildiklar1 dolayisiyla, asli ve siirekli gorevde bulunmadiklarindan 4483 sayili
Kanun kapsami disinda olduklar1” ifade edilmektedir (Pinar, 2009: 79).

Sozlesmeli personelle ilgili Anayasa Mahkemesi ise, bir kararinda; “Kadro
karsilik gosterilmek suretiyle calistirilan sézlesmeli personelin gorevinin asli ve stirekli
nitelikte oldugu, goreve getirilisinin idare ile gorevli arasindaki bir s6zlesmeyle degil,
atamaya dayandigi, bu nedenle, bunlarin memur personel oldugu, bu gruba giren
sozlesmeli personelin, 4483 sayili Kanun’un 2/1. maddesindeki sartlar1 tasidigi
dolayisiyla, bunlar hakkinda 4483 sayili Kanun’un wuygulanmas: gerektigine”
hiikmetmistir Kanaatimce de, kadro karsilik gosterilmek suretiyle ¢alistirilan sozlesmeli
personelin, 4483 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmesi, memurlar gibi atanmayan,
kadro karsilik gosterilmeksizin calistirilan sézlesmeli personelin ise, siirekli gorev ifa
etmemeleri nedeniyle, 4483 sayili Kanun’un kapsami diginda tutulmas: gerekmektedir (
Pinar, 2009: 84).

5237 sayih T.C.K.’da ise, kamusal faaliyete kamu hukuku usuliiyle katilmas1
kosuluyla kamu goérevi veya kamu hizmeti yapan tiim personelin “kamu gorevlisi”
olarak tanimlandig1 dolayisiyla, “kamu gorevlisi” kavraminin, hayli genis ifade edildigi
goriilmektedir. 4483 sayili Kanun ise, bunlardan sadece asli ve siirekli gorevlerde
calisan kimseleri ceza sorusturmasi bakimindan izne tabi tutmus olup, kamu
idarelerinde istihdam edildigi halde asli ve siirekli gorevde caligmayanlar1 kapsam
disinda birakmustir. Dolayisiyla, 4483 sayili Kanun’un 2. maddesindeki “asli ve siirekli
gorevde ¢alisma” 6gesinin, 5237 sayili T.C.K.’nen 6/c maddesinde ‘“kamu gorevlisi”
sayilanlarin tiimiinii i¢ine almadig1 sonucuna ulasilmaktadir ( Baskoy, 2006: 38).
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Ozel kurulus kanunlarinda veya ozel kanunlarda personeli gorevinden
kaynaklanan bir suc¢ islediginde hangi usule gore sorusturma yapilacagi hususunda bir
hiikiim bulunmuyorsa yapilacak is, personelin Devletin gayesi geregi yapmak zorunda
bulundugu esas islerin yiiriitiildiigii bir devlet kurulusunun siirekli kadrolarinda yer alip
almadig1 veya bu eylemlere kamu usuliine gore katilip, katilmadigina bakmaktr  (
Topuz, 2005: 99).

6.2.1.2. 4483 Sayili Kanun ile Kapsama Ahnanlar

4483 sayili Kanuna gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar
ve diger kamu gorevlileri, Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve
yardimcilar1 (m.3/f), Cumhurbagkanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri (m.3/g), Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge
belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve ilce belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi
iiyeleri (m.3/h), Ilgelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri,
merkez ilgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi tiyeleri (m.3/1),
Koy ve mahalle muhtarlar1 ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu
gorevlileri (m.3/j)” hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir ( Pmnar, 2009: 81).

Ote yandan, Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda; “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore
yiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi” hiikmii, 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri” ibaresi ¢ikarilmak suretiyle, alinmis oldugundan, K.I.T.
personeline 4483 sayili Kanun uygulanmayacaktir ( Bagskdy, 2006: 40-42).

4483 sayili Kanunun 17. maddesiyle degisik 22.01.1990 tarih ve 399 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesinin “d” bendinde; “Tesebbiis genel
miidiiric ve yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini icra sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 yargilanmalarmin, ilgili bakanin iznine bagli oldugu ve bu konuda Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi”
hiikiim altna almmis oldugundan, K.I.T. genel miidiirleri ile ydnetim kurulu iiyeleri,
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr 4483 sayili Kanun kapsaminda olup,
bunlar hakkinda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in, tesebbiisiin bagli oldugu bakandan
izin alinmas1 gerekmektedir ( Topuz, 2005: 99).

6.2.1.3. Ozel Hiikiim Nedeniyle Kapsama Alinanlar

Biiytiksehir belediye basgkanlari, il, ilge ve belde belediye baskanlar1 ile tiim
belediye memurlari, belediye meclis iiyeleri ve belediye enclimen iiyeleri; il genel
meclis lyeleri; koy muhtar1 ve ihtiyar heyeti iiyeleri, mahalle muhtarlari; Jandarma
personeli, Milli Piyango personeli, Ozel idare personeli, Emniyet teskilat1 mensuplari,
Cars1 ve mahalle bekgileri, Sahil Giivenlik Komutanligi personeli, miiftiiler, KIT genel
miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen sug¢larmin
sorusturulmast usuliinde KGYHK hiikiimlerine tabidirler ( Salithoglu ve Demirkol,
2005: 12).

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun EK 9. maddesinde;
“Onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyucu kolluk hizmetlerine dair gérevlerin ifasi
sirasinda silah kullanmak zorunda kalan polis hakkinda, cezai sorumlulugun tespiti
bakimindan Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanununa gore islem yapilacagi, adliyeye
iliskin vazife ve islerle ilgili bir hizmeti yerine getirirken silah kullanmak zorunda kalan
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polis hakkinda ise, hazirlik sorusturmasinin bizzat Cumhuriyet savcilart veya
yardimcilar: tarafindan yapilacagr” hiikkmiine yer verilmis olup, anilan diizenlemede
4483 sayili Kanun’un kapsami bakimindan, adli - idari gorev seklinde ikili bir ayrim
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore Ornegin, trafik polisinin trafigi diizenleme
calismalar1 sirasinda silah kullanmasi suretiyle isledigi “idari nitelikteki gorev sucu
nedeniyle, hakkinda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in, yetkili idari merciden izin
almmas1 gerekmekte iken, bir su¢ islendigi ihbar1 lizerine sugluyu yakalamak ve sug
delillerini bulmak amaciyla olay yerine giden ve dur ihtarina uymayan siipheliye ates
edip, yaralanmasina neden olan polisin isledigi adli nitelikteki gérev sugu nedeniyle,
idari merciden izin alinmasi gerekmeyecek, bu polis hakkinda Cumhuriyet savcisi
dogrudan dogruya sorusturma baslatabilecektir. Silah kullanma disindaki idari gorev
sebebiyle islenen diger fiilleri dolayisiyla da, polisler hakkinda 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanacaktir ( Topuz, 2005: 101).

4734 sayil “Kamu ihale Kanunu”nun 53/e maddesinde; “Kamu Ihale Kurulu
iiyelerinin ve Kamu Ihale Kurumu personelinin gorevleri nedeniyle isledikleri ve
kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan Devlet memuru sayilacaklar1”, 7163 sayili
“Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Teskilat Kanunu”nun 27. maddesinde;
“Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitii mensuplarmm Enstitiideki gorevleri dolayisiyla veya
gorevlerini yapma sirasinda isledikleri suglar tizerine, Memurin Muhakemat Kanununun
gerektirdigi ilk tahkikatm, Umum Miidiiriin geregine gore tayin edecegi bir veya iki
muhakkik tarafindan yapilacagr”, 772 sayili “Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu”nun
40. maddesinde; “Carst ve mahalle bekcilerinin vazifelerinden miitevellit veya bu
vazifelerini ifa sirasinda isledikleri suglardan dolayr Memurin Muhakemat Kanununa
tabi olduklar1”, 5502 sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu”nun 28/6. maddesinde;
“Kurumun Yonetim Kurulu iiyeleri ile personelinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
uygulanmasimnda kamu gorevlisi sayildigi ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna tabi oldugu” hiikiim altma alinmistir (
Pinar, 2009: 86).

6.2.1.4. Diger Kamu Gorevlileri

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde; “Bu Kanun’un, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda uygulanacagr” hiikiim altina alinarak, diger kamu gorevlileri de bu
Kanun kapsamina dahil edilmistir. Diger kamu gorevlileri ifadesi hukukumuza 1982
Anayasasi ile girmis olup, bu ifadeyi tanimlayan herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda; “Diger kamu gorevlilerinin
memurlar ve isciler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde
calisanlar oldugunu”, diger bir kararinda; “Diger kamu gorevlilerinin, yonetime kamu
hukuku ilkeleriyle bagli olmas1 gerektigini”, bir bagska kararinda ise; “Memurlar gibi
diger kamu gorevlileri i¢in de atama kosulunun gecerli oldugunu” belirtmistir
(Salihoglu ve Demirkol, 2005: 11).

Cesitli yarg: kararlarina gore, diger kamu gorevlileri denildiginde, memurlar
disinda kalan kamu gorevlileri anlasilmaktadir. Memurlar disinda kalan diger kamu
gorevlileri kapsamina ise, ayr1 personel rejime tabi olan kamu gorevlileri ile Anayasanin
127. maddesi ile diizenlenen mahalli idareler personelleri girmektedir. Dolayisiyla,
diger kamu gorevlilerini; “Devlet memuru statiisiine girmeyen 6zel kanunlara baglh
kamu personeli” ile “kamu gorevlerine atama dis1 yollarla gelen (se¢imle) kamu
gorevlileri” olarak, ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek uygun olacaktir ( Kinalitas ve
Aslan, 2003: 11).
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6.2.2. Konu Yoniinden Kapsam

4483 sayili Kanunun 2. maddesinde; “Bu Kanunun memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagi” hiikiim
altma alinmistir. Buna gore, memur veya kamu gorevlisine isnat edilen eylemin, Tiirk
Ceza Kanunu veya diger cezai miieyyide 6ngoren kanunlara gore sug teskil etmis olmasi
gerekir. Bir eylemin sug olabilmesi i¢in ise, o eylemin kanunla sug¢ sayilmis olmasi ve
bu eylemin cezasmnin da kanunda gosterilmesi gereklidir. Dolayisiyla, su¢ sayilan
eylemler kanunda agik bir sekilde gosterilmezse, “kanunsuz su¢ olmaz kurali” ihlal
edilmis olur ( Artuk vd., 2007: 377).

6.2.2.1.Gorev Sebebiyle Islenen Su¢

4483 sayili Kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda: “ Bu Kanunun, memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar1 kapsadigir” hiikiim
altina almmis olup, M.M.H.K.’dan farkli olarak, “gérev sirasinda islenen suglar”
kapsam dismna c¢ikarilmistir. Boylelikle, kovusturmanin daha saglikli ve daha c¢abuk
yapilmas1 saglanmak istenmistir ( Salihoglu ve Demirkol, 2005: 19)

Kanunun memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda uygulanabilmesi igin
sucun, gorev sebebiyle islemesi gerekir. Gorevleri sebebiyle olmayip, gorevlerini
yaptiklar1 sirada isledikleri su¢larda memur ve diger kamu gorevlileri, 4483 iin getirdigi
izin sisteminden istifade edemeyeceklerdir. Boylece gorev sirasinda gorev sebebi
disinda bir nedenle islenen suglar genel hiikiimlere tabi olacaktir ( Baskdy, 2006: 56).

Gorev sebebiyle islenen sug, kamu gorevlisinin ilgili yasa ve mevzuat uyarinca
yerine getirmekte oldugu, dogrudan gorevin icerigi veya bigimsel kosullari ile ilgili
olan, yapilan gorevle illi bagi bulunan, gorevin yerine getirilmemesi veya ge¢ yerine
getirilmesi suretiyle ya da gorevin sagladigi yetki veya niifuz kotiiye kullanilarak
islenebilen ve bu nedenle de ¢ogu kez gorevin yapilmasi veya yapilmamasmin dogal
sonucu olan suctur. Bir baska ifadeyle, memuriyet gérevinden dogan, gorevle baglantil
ve gorevden yararlanilarak islenebilen suglardir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 13).

KGYHK ile memurlar ve diger kamu gorevlileri sugun niteligi ydniinden
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle 6zel sorusturma yontemine tabi olurken,
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu(DMK)’ un 24. maddesi gozden kagirilmamalidir.
Bu maddede, memurlarin gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan Otiirli sorusturma yapilmasinin ve dava acilmasinin 6zel hiikiimlere tabi
oldugu belirtilmektedir. Sugun niteligi bakimmndan DMK, MMHK’ ya uygun tanim
yapmakta ancak KGYHK’ nen 1. maddesi ile ¢elismektedir. KGYHK’ da, DMK’ nen
24. maddesini degistiren bir hiikiim bulunmadigi i¢in kanun ¢atigsmasi durumu soz
konusudur. Ciinkii DMK, gorev sirasinda islenen ama gorevle ilgisi olmayan suclar i¢in
de 0zel hiikiimlere tabi olunacagini soylemektedir. Ancak KGYHK, DMK’ ya gore 6zel
kanun niteligi tasidigindan KGYHK hiikiimleri uygulanacaktir (Baskdy, 2006: 57).

Tirk Ceza Kanunu disinda bazi 6zel kanunlarda da kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi suglar ve bunlarla ilgili cezalar belirtilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun (m.133-174),
devlete ait tasitin kullanilmasinda gorevi suiistimal (237 sayili Tagit Kanunu, m.16),
meslegin verdigi kolayliktan yararlanma (4926 sayili Kanun, m.8), amme alacag: ile
ilgili sirrin ifsas1 (6183 sayili Kanun, m.107), amme alacagi ile ilgili arttirmaya hile ile
katilma (6183 sayili kanun, m.108), kamulastirmaya iligkin islemlerde menfaat saglama
ve gorevi kotiiye kullanma (2942 sayili Kanun, m.31,33), kamu gorevlisinin tebligata

16



4483 SAYILI KANUNUN AMACI, KAPS... M.Mustafa SAHIN

ragmen mal bildiriminde bulunmamasi (3628 sayili Kanun m.10), kamu gorevlisinin
mal bildirimindeki bilgileri ifsas1 (3628 sayili Kanun m.11),

kamu gorevlisinin gergege aykir1 mal bildiriminde bulunmasi (3628 sayili Kanun
m.12), kamu gorevlisinin haksiz mal edinmesi, mal kagirmasi1 veya gizlemesidir (3628
sayil1 Kanun m.13) ( Baskoy, 2006: 58).

Kamu gorevlisi sifatinin bir¢ok suglarda bir unsur olarak kabul edilmesinin
nedeni bu gibi suclarin ancak bir kamu gorevlisi tarafindan islenebilmeleridir. Failin
kamu gorevlisi olmasmin agirlastirict bir neden sayilmasinin esasini, kamu
gorevlilerinin suiistimallerine, keyfi ve yetki dis1 hareketlerine kars1 bireyleri korumak
diistincesinde aramak gerekir. Zira, kamu gorevlisi, sifat ve gorevleri dolayisiyla idareye
kars1 fertlere oranla daha kolay sug isleyebilecek durumdadir. Ozel bir kisinin bir kamu
idaresi subesinin kasasini soymasiyla, bizzat veznedarin veya diger sube kamu
gorevlilerinden birinin bu sugu islemesi arasinda maddi imkan ve kolaylik bakimindan
cok fark vardir. Kamu gorevlisi (memur) sifati, genel ceza hukukunu bir de kamu
gorevlilerinin ayricalikli bir yargilama yontemine tabi tutulmalar1 bakimimdan
ilgilendirir (Artuk vd., 2007: 379).

Gorev suglar1 4483 sayili Kanun kapsaminda olmakla beraber, bazilar1 6zel
hiikkiim geregi bazilar1 ise, nitelikleri geregi 4483 sayili Kanun kapsami disindadir.
Ornegin; Zimmet, irtikap, riisvet suclar1 3628 sayili Kanun kapsaminda olmalari
nedeniyle, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucu (T.C.K. m.279) adli gorev olmasi
nedeniyle, iskence (T.C.K. m.94) ile kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine iliskin
sinirm asilmasi suglari ise, 4483 sayili Kanun’un 2/5. maddesi geregi 4483 sayili Kanun
kapsaminda degildir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 13).

6.2.2.2. Gorev Sirasinda Islenen Su¢

M.M.H.K. yiriirlikte iken, memurlarin gorevlerinden dogmayan gorev
sirasinda isledikleri suglar bu Kanun kapsaminda degerlendirilmekte iken, 4483 sayili
Kanun’un 2. maddesinde yapilan sinirlama ile, gorev swrasinda islenen sucglarin genel
hiikiimlere gore sorusturulmasi kabul etmistir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 14).

Gorev sirasinda islenen sug, niteligi itibariye memur veya diger kamu gorevlisi
olan veya olmayan herkes tarafindan islenebilen, gorevin kendisiyle veya yapilmasiyla
ilgili bulunmadig1 halde, gorevin yapildigi sirada islenilen suglardir. Bu tiir suclarda,
failin suc¢ teskil eden eylemiyle, yapilan gorev arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir
( Topuz, 2005: 101).

Memurlarin veya diger kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri
dévme, yaralama, tehdit, hakaret gibi suclar bu grupta degerlendirildiginden, 4483 sayili
Kanun’a gore degil ( Topuz, 2005: 101), genel hiikiimlere gére Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturulur. Danigtay da bir kararinda “Belediye baskanmin adliye yazi
isleri miudiiriine hakaret etmesinin, gorev sebebiyle islenmis bir su¢ niteliginde
olmadigma” karar vermistir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 13). Dolayisiyla, bu tiir suclarda
4483 sayili Kanun uygulama alanm1 bulmayacaktir ( Zafer, 2000: 985). Ancak, kolluk
gorevlilerinin idari kolluk gorevlerini yerine getirdikleri swrada silah kullanmalari
nedeniyle meydana gelen 6liim, yaralama gibi eylemleri gorev sebebiyle islenen sugctur.
Ayrica, memur veya diger kamu gorevlilerinin gorev suclari disinda kisisel sug
islemeleri durumunda da diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi tutulmazlar (
Gokcan ve Artug, 2007: 226).
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6.3 .4483 Sayih Kanunun fstisnalan

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda; “Gorevleri ve sifatlari
sebebiyle 0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlar ile sugun niteligi
yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerinin bu Kanun’a tabi
olmadig1” belirtilmistir. Dolayisiyla, bazi durumlarda sucun faili memur veya diger
kamu gorevlisi ve islenen su¢ da gorev sucu oldugu halde, 4483 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Bu durum 06zel yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu istisnalar
kisiler ve suclar acisindan ayri1 ele alinabilir ( Baskdy, 2006: 44).

6.3.1. Failin Sifatina iliskin Istisnalar

Anayasa’nin 105. maddesi uyarinca,“Cumhurbaskani’nin gorevi nedeniyle
isledigi suglardan dolay1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamakta olup, sadece vatana
thanetten sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun i¢in de Meclis karar1 gereklidir”.

Anayasa’nin 101. maddesi uyarinca; “Basbakan ve bakanlar hakkinda
gorevlerini yerine getirirlerken isledikleri iddia olunan suclardan dolayir sorusturma
acilmas1 Meclis kararina baghdir”; Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca; “Se¢imden dnce
veya sonra bir su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili sorguya ¢ekilemez”; 2797 sayili
Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca; “Yargitay Baskani, {iyeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcr vekili” ; 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 76. maddesi uyarinca; “Danistay Baskani, liyeleri, Danistay Bassavcisi”;
832 sayili Sayistay Kanunu’nun 96. ve 99. maddeleri uyarinca; “Sayistay Baskan ve
iyeleri ile Bagkan ve {iyeler disindaki meslek mensuplar1”; Anayasa’nin 144. maddesi
ve bu maddeye paralel olarak 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82.
maddesi uyarinca; “Hakim ve savcilar”; 2802 sayili Kanun’un 116. Maddesi uyarinca,;
“Adalet komisyonlarinda gorev yapan memurlar”; 357 sayili Askeri Hakimler ve Askeri
Savcilar Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca; “Bu Kanun’a tabi olan Askeri hakimler ve
askeri savcilar ile yardimcilarr”; 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu’na gore; “Haklarinda islem yapilan Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli”;
1600 sayilt Askeri Yargitay Kanunu’nun 37.,38. ve ek 2. maddeleri uyarinca; “Askeri
Yargitay Bassavcisi, Ikinci Baskani, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile sikiydnetim
komutanlarr”; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca; “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi, daire baskanlari, iiyeleri ve
genel sekreteri”’; 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c maddesi uyarinca;
“Yiiksekogretim iist kuruluslari baskan ve ftyeleri ile yliksekogretim kurumlari
yoneticileri, kadrolu ve sozlesmeli 68retim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar’”; 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca; “Avukatlar”’; 4483 sayili Kanun’un 2. maddesi
geregi, “K.I.T. personelleri” ve kurulus kanunlarmda, Memurin Muhakemat1 Hakkinda
Kanunu Muvakkat Hiikiimlerinin uygulanmayacagina yer
veren diger kurum ve kuruluslarin personelleri, 4483 sayili Kanun kapsami
disindadirlar ( Pmar, 2009: 149).

Ote yandan, noterler, hakemler, bilirkisiler, taniklar, kdy ihtiyar kurulu iiyeleri
gibi kamu gorevlileri de M.M.H.K. doneminde igtihatlarla bu Kanun kapsami disinda
tutulmuglardir. Yine, yardimci hizmetler sinifinda olan personeller, kadro karsiligi
olmaksizin calistirilan sdzlesmeli personeller, gegici gorevliler, isciler, ceza hukuku
bakimmdan memur sayilmayan din gorevlileri hakkinda da 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmaz ( Kimalitas ve Aslan, 2003: 17).
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6.3.2. Niteligi Sebebiyle 4483 Sayih Kanuna Tabi Olmayan Suclar

Su¢ konusuna yonelik olarak 4483 sayili Kanunun uygulanmasi gerektiren
istisnalarm bir kismu yine bu Kanun igerisinde, diger bir kisim istisnalar ise 6zel
kanunlarda yer almaktadir.

6.3.2.1.Disiplin Suclan

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin 4. fikrasinda; “Disiplin hiikiimlerinin sakl
tutuldugu” hilkkme baglanmistir. Disiplin hiikiimleri, idare hukukunu ilgilendiren idari
nitelikteki bir suctur. 4483 sayili Kanun dar anlamda 6ngoriilen sorusturma, kovusturma
ve yargilama kurallar1 agisindan 6zel bir kanun oldugu i¢in, disiplin hukuku zaten
kapsam digindadir. Dolayisiyla, disiplin  hiikiimlerine atif yapmaya gerek
bulunmamaktir ( Topuz, 2005: 123).

Memurlarin 6zIiik haklarinin diizenlendigi genel nitelikli bir yasa olan 657
sayilh DMK’ 1n 124. maddesinde disiplin cezasi: “Kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yasalarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin devlet
memuru olarak emrettigi ddevleri yurt icinde veya yurt disinda yerine getirmeyenlere,
uyulmasin1 zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore verilecek cezalar” olarak tanimlanmistir.
KGYHK bu sekilde tanimlanan ve idari nitelikli bir su¢ olan disiplin suc¢larmin
sorusturulmasimni 6zel kanunlara birakmigtir ( Gokcan ve Artug, 2007: 386).

Bir kamu gorevlisinin isledigi bir sugtan dolayr Ceza Kanununa gore
sorusturma acilabilir. Bunun yaninda disiplin sorusturmasi da agilabilir. Nitekim 657
sayih DMK 131. maddesine gore, memur (kamu gorevlisi) hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin sorusturmasini geciktirmez;
mahkeme sonucunda mahkiim olmasi veya olmamasi halleri disiplin cezasmnin
uygulanmasima engel olamaz ( Topuz, 2005: 124).

6.3.2.2. Agir Cezay gerektiren Sugciistii Hali

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3. fikrasinda; “Agir cezay1 gerektiren
suciistii hallerinin genel hiikiimlere tabi oldugu” hiikmiine yer verilmis olup, agir cezay1
gerektiren suciistii ifadesiyle de, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglar
kastedilmektedir ( Gokcan ve Artug, 2007: 388).

Agir ceza mahkemelerinin gorevleri ise, 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 12. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclar1 ile agirlagtirilmig miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere
agir ceza mahkemelerinin bakmakla gorevli oldugu” hiikiim altina alinmis oldugundan,
bu suglar1 gorevi sebebiyle olsa dahi, sugiistii islerken yakalanan kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma genel hiikiimlere gore yapilacaktir ( Baskoy, 2006: 50).

6.3.2.3. Adliye ile ilgili Gérevlerden Dogan Suclar
CMK’ un 161. maddesinde Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri ayrmntili

olarak belirtilmistir. Buna gore, Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk goérevlileri araciligiyla her tiirlii arastirmay1 yapabilir; gercegi arastirmak ve
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adil bir yargilama yapabilmek i¢in biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi
isteyebilir. Adli kolluk gorevlileri, el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri, emrinde ¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve
savcinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle ylkiimlidiir
( Pmar, 2009: 275).

Anilan mevzuatta; “Adliye ile ilgili suclardan dolayi, vali ve kaymakamlar
hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda
ise, hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi olduklar1 yargilama usuliiniin uygulanacagi”
hilkkme baglanmistir. Burada, en {ist dereceli kolluk amiri kavrammnim agiklanmasi
gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore, “C.M.K., iilke diizeyinde uygulanan bir
Kanun olduguna gore, 161/5. maddesinde s6z edilen kavramdan, kolluk teskilatlarinin
en ilist makamimin anlagilmasi1 gerektigi dolayisiyla, emniyet genel miidiirii, jandarma
genel komutani, giimrilk muhafaza miistesar1 ile sahil giivenlik komutanlarinin en {ist
dereceli kolluk amirler oldugu” ileri siiriilmektedir ( Oztiirk, 2006: 275).

Koy Kanunu’nun verdigi adli gorevler nedeniyle koy muhtar1 ve ihtiyar heyeti
tiyeleri, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 357. maddesine gore ilgili tiim kamu
gorevlileri, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore adli gorevi olan trafik
zabitasi, 6831 sayili Orman Kanunu tarafindan kendilerine orman sucglarinin
kovusturulmasinda adli gorev verilenler, 7.11.1985 tarih ve 18921 sayili resmi gazetede
yayinlanan Evlendirme Yonetmeligi’nin 56/1 maddesi geregince evlendirme islemleri
ile ilgili bir su¢ isleyen evlendirme memurlari, 298 sayili Se¢cim Kanununun 174.
maddesi geregi Kanuna aykir1 eylemleri sebebiyle se¢im memurlar1 hakkinda,
Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan dogrudan sorusturma yapilir ( Pinar, 2009: 276).

6.3.2.4.iskence ve Zor Kullanma Yetkisini Asma Sucu

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin son fikrasinda da; “765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 243. ve 245. maddeleri kapsaminda acilacak sorusturma ve
kovusturmalarda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagr” hiikiim altina alinmis olup,
yiiriirliikten kaldirilmis olan 765 sayili T.C.K.” un 243. maddesinin karsiligi, 5237
sayili T.C.K.” un 94. maddesinde yer alan “Iskence sugu” dur. Yine, eski T.C.K.” nen
245. maddesinin karsiligi, 5237 sayili T.C.K.” un 256. maddesinde yer alan, “Zor
Kullanma Yetkisine Iliskin Smirm Asilmas1 Sucu”dur Dolayisiyla, bu suglar
4483 sayili Kanun kapsami disindadir. Ornegin, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu uyarmca zor kullanma yetkisine sahip polisin, kamu gorevini yaptigi sirada
kisilere kars1 gorevinin gerektirdigi 6l¢iiniin disinda kuvvet kullanmasi suretiyle isledigi
suclar bu kanun kapsami1 disindadir ( Centel vd., 2007: 756).

6.3.2.5 Kamu Gorevlisi Hakkinda Su¢ Uyduranlar Hakkinda Sorusturma

4483 sayili Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin, ihbar veya sikayet edileni magdur etmek
amaciyla ve uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildig1 hazirlik sorusturmasi sonucunda
anlasilirsa veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda
yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciliginca re' sen sorusturmaya gecilecegi” hiikiim
altma alinmistir ( Bagkoy, 2005: 51).
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6.3.3. Diger Kanunlarda Belirtilen istisnalar

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun, “Sorusturma” basliklt 17. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanun’da ve
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda yazili suclarla, irtikap, riigvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kacakgilik, resmi ihale
ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarmin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
4483 sayili Kanun’un uygulanmayacagi” hiikiim altina alinmis olup, anilan maddenin 2.
fikrasinda ise; “Yukaridaki fikra hiikmiiniin miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
hakkinda uygulanamayacagi” hiikkme baglanmistir ( Pnar, 2009: 291).

Islenen su¢ 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’nda sayilan suglardan ise ve
sikiyonetim ilan edilen bolge ile smnirli olmak tizere sifat, meslek ve memuriyeti ne
olursa olsun bu sucu isleyen kamu gorevlileri sikiydnetim mahkemelerinde yargilanirlar
( Bagkoy, 2006: 52).
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7. 4483 SAYILI KANUNA GORE SORUSTURMA YONTEMLERI

4483 sayili kanun kapsaminda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
sorusturulmasi asamasida ¢esitli yontemler izlenmekte ve buna bagl olarak farkh
prosediir uygulanmaktadir.

7.1. Sucun Yetkili Mercie Bildirilmesi

KGYHK nm 4. maddesi kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclarint yetkili mercilerden 6dnce 6grenen Cumhuriyet Bassavcilari ile diger makam ve
kamu gorevlilerinin izleyecekleri yollari, ihbar ve sikayetlerin icerigini, arastirmaya
deger bulunmayan ihbar ve sikayetler hakkinda yapilmas1 gereken hususlar1 dort ayri
fikra halinde diizenlemistir (Kinalitas ve Aslan, 2003: 22).

7.1.1. Sucun Thbar ve Sikiyet Yoluyla Bildirilmesi

Sug, yetkili merci tarafindan bizzat 6grenilebilecegi gibi, ithbar ve sikayet
yoluyla ya da Cumhuriyet bassavciliginin sorusturma izni istemesiyle veya diger
makam ve memurlarmn bildirilmesiyle de 6grenilebilir. Sucun dogrudan 6grenilmesi,
hiyerarsik sistem i¢inde amirlerin yaptiklar1 denetim gorevleri sirasinda olabilecegi gibi,
miifettiglerin veya teftise yetkili diger elemanlarm, normal teftis ve kontrolleri sirasinda
da olabilir ( Topuz, 2005: 137).

7.1.1.1. Thbar ve Sikayetlerin Icerigi

4483 sayili Kanunun 4. maddesinin 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili Kanun’la
degisik 3. fikrasinda; “Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde
kisi ve olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya
sikayet dilekcesinde dilekce sahibinin dogru ad, soy ad ve imzas: ile i veya ikametgah
adresinin bulunmasinin zorunlu oldugu” belirtilmis olup, ihbar ve sikayetlerde kisi ve
olay belirtilmesi zorunlulugu, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin asilsiz isnatlarla
suclanmalarini 6nlemek i¢in getirilmistir ( Baskdy, 2006: 72).

7.1.1.2. isleme Konulmayacak fhbar ve Sikiyetler

4483 sayili Kanunun 4. maddesinin 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili Kanun’la
degisik dordiincii fikrasinda; “Uciincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikayetlerin
Cumbhuriyet bassavcilar1 ve 1izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacagi ve durumun, ihbar ve sikayette bulunana bildirilecegi ancak, iddialarin
sthhatli siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soy
ad, ve imza ile i veya ikametgdh adresinin dogrulugu sartmnin aranmayacagi,
bassavcilarin ve yetkili mercilerin ihbarc1 veya sikayetcinin kimlik bilgilerini gizli
tutmak zorunda olduklar1” hiikme baglanarak, kamu gorevlileri hakkinda isnat olunan
suca iligskin sikayet veya ihbarin sekli belirlenmistir. Burada, Kanun koyucu tarafindan,
thbar ve sikayetlerin kesin bulgulara dayanmasi bakimindan ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Buna gére 6rnegin, bir belediyede usulsiiz islemler yapildigi seklindeki
bir ihbar veya sikayet, soyut ve genel nitelikte oldugu i¢in, dilek¢ede ad, soy ad, imza,
ikametgah ve adres bulunsa dahi, dilekce isleme konulmayacak olup, dilekgenin isleme
konulabilmesi 1i¢in usulsiizliigi hangi belediye gorevlisinin gerceklestirdiginin
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belirtilmesi gerekmektedir. Buna karsin, ithbar veya sikdyet konusu sugun islendigini
kesin olarak ispatlayan belgelerin dilekgeye eklenmesi durumunda ad, soy ad gibi
unsurlar belirtilmese de, dilekg¢e isleme konulacaktir (Kinalitas ve Aslan, 2003: 24).

4483 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda; “Cumhuriyet
bassavciliklari ile izin vermeye yetkili mercilerin, ihbar veya sikayetler konusunda daha
once sonuglandirilmis bir 6n inceleme olmasi halinde miiracaati isleme koymayacaklari
ancak, ihbar veya sikayet edilen kisilerin konu ile ilgili olarak daha 6nceki 6n
incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi halinde miiracaat: isleme
koyabilecekleri” hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, sanik hakkinda daha once ayni
eylemden dolay1 ihbar veya sikdyet sonucu 6n inceleme yapilmigsa, tekrar yapilan ihbar
veya sikayet isleme konulmayacaktir ( Topuz, 2005: 141).

Izin vermeye yetkili merci tarafindan verilen “isleme koymama kararma” kars1
itiraz yoluna bagsvurulabilme usuliine deginmek gerekmektedir. Zira, 4483 sayili
Kanun’un anilan maddesinde isleme koymama kararlarina kars1 herhangi bir itiraz usulii
ongoriilmemistir. Doktrinde bir goriise gore; “Yetkili idari merci tarafindan verilen
isleme koymama kararma karsi, iist amire basvurulabilecegi” savunulmakta ise de,
kanaatimce, yetkili idari merciin verdigi “isleme koymama karar1”, sorusturma izni
verilmemesi ile ayni sonucu dogurdugundan, Kanun’da sorusturma izni kararlaria kars1
ongoriilen itiraz usuliiniin, islem koymama kararlarinda da uygulanabilmesi
gerekmektedir. Nitekim uygulamada da, izin vermeye yetkili merci tarafindan verilen
isleme koymama kararlarina karsi, Danigtay’a ya da bolge idare mahkemelerine itiraz
yoluna gidilmekte ve ilgili yargi yerlerince bu itirazlar degerlendirilmektedir ( Kinalitas
ve Aslan, 2003: 25).

Danistay bir kararinda; “Dosyada yer alan sikdyet dilekgesinde sikayet¢inin
belli, sikayet konusu eylemin somut oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi
bulgu ve belgeye dayandigi anlasildigindan, 6n inceleme yaptirilmadan verilen kararin
aynt zamanda sorusturma izni verilmedigi anlamina geldigi, 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca, yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayali
olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi ve s6z konusu 6n inceleme raporu da goz
ontinde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
bir kararin tesis edilmesi gerektigi nedeniyle dosyanin yerine c¢evrilmesine”
hiikmetmistir( Pinar, 2009: 387).

Ote yandan, 4483 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasinda; “Isleme
konulmama kararlarmin ithbar veya sikayette bulunana bildirilmesinin zorunlu oldugu”
belirtilmis olup, anilan Kanun’un 9/1. maddesinde de; “Sorusturma izni verilmemesi
kararma karsi itiraz siiresinin 10 giin oldugu” hilkme baglanmistir. Dolayisiyla, isleme
koymama kararlarina kars1 da, kararm tebliginden itibaren 10 giin i¢inde itiraz edilmesi
gerekmektedir. Nitekim, Danistay bir kararinda; “Isleme koymama kararinim tebliginden
itibaren 10 giin i¢inde itiraz yoluna gidilebilecegine” hilkkmetmistir ( Topuz, 2005: 142).

7.1.2. Sugun Cumhuriyet Savcilar1 Tarafindan Bildirilmesi

4483 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin 1.fikrasinda; “Cumhuriyet bagsavcilarinin,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suclarma iliskin
herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde,
ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska
hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikdyette bulunulan memur veya diger
kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir Ornegini ilgili makama
gondererek, yetkili merciden sorusturma izni isteyecekleri”, hiikkiim altina alinmis olup,
anilan maddenin 2. fikrasinda ise; “Diger makam ve memurlarla kamu gorevlilerinin de,
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bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak O6grenmeleri halinde, durumu izin vermeye yetkili mercie iletmek zorunda
olduklarr” hiikkme baglanmistir ( Gokcan ve Artug, 2007: 254).

Ote yandan, 5271 sayih C.M.K.nin “Ihbar ve Sikdyet” bashkli 158.
maddesinin 4. fikrasinda; “Bir kamu gorevinin ylriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar ve
sikayetin, gecikmeksizin ilgili Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilecegi” hiikme
baglanmistir ( Topuz, 2005: 143).

C.M.K.’deki anilan hiikiim nedeniyle yetkili merci, kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle isledigi sucu, ister bizzat kendi ¢alismalar1 sonucu 6g8rensin, ister ihbar ya da
sikdyet gibi lciincii bir kimsenin bildirimiyle 6grensin, suca iliskin evraklar1 ilgili
Cumhuriyet bagsavciligina gondermek zorundadir. Cumhuriyet savcisi ise, atili sugun
memur veya diger kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi su¢ oldugunu ve bu sugun
da istisna kapsaminda kalan suglardan olmadigini belirlerse, 4483 sayili Kanun’daki
hiikiim uyarinca, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska higbir islem yapmayarak evraki, ilgili sorusturma izni vermeye yetkili
idari mercie gonderip, sorusturma izni isteyecektir ( Gokcan ve Artug, 2007: 255).

Mevzuatta bu konuda agiklik olmasa da, Cumhuriyet savcisi ihbar veya sikayet
edilen failin ya da sugun, 4483 sayili Kanun kapsamina girip girmedigini arastirmak
durumundadir. Bu itibarla, sucla ilgili bir thbar veya sikdyet geldiginde, yetkili ve
gorevli Cumhuriyet savcisi 6ncelikle, hakkinda suc¢ isnadi bulunan kimsenin 4483 sayili
Kanun kapsamina giren kamu gorevlisi olup olmadigini, o sahsin ¢alistigi kurumun
kurulus kanununu inceleyerek ve gerekirse yargi kararlarindan da faydalanarak tespit
edecek, silipheli hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere gore mi, yoksa Ozel
sorusturma usuliine gore mi yapilacagini degerlendirecektir ( Baskdy, 2006: 79 ).

Cumhuriyet savcist sug isnat edilen kimsenin kamu gorevlisi oldugunu gortirse,
atili sucun 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde belirtilen “gérev sirasinda” islenen
suclardan mi, yoksa “gorev sebebiyle” islenen suclardan m1 olup olmadigina bakacaktir.
Gorev sebebiyle islenen suglardansa, sucun bu Kanun’da veya 6zel kanunlarda istisna
kapsaminda olup olmadigin1 ya da adli gorevlerden dogup dogmadigini inceleyecek ve
hangi sorusturma usuliiniin uygulanmasi gerektigini belirleyecektir. Sayet, fail ya da sug
4483 sayili Kanun kapsaminda degilse, sorusturmayi genel hiikiimlere gore yiiriitecek
sayet, 4483 sayili Kanun kapsamina giren suclara iliskinse, yukarida anilan 4. madde
uyarinca, “ivedilikle toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri” tespit
etmekten bagka hicbir sey yapmayarak ilgili makamdan sorusturma izni isteyecektir.
Burada esas olan, 4483 sayili Kanun kapsaminda olan bir sugla ilgili olarak Cumhuriyet
savcilarinin hi¢cbir sorusturma islemi yapmayarak, yetkili merciden sorusturma izni
istemeleridir ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 27).

KGYHK 4. maddesinin igerigi degerlendirildiginde baz1 tereddiitlerle
karsilasmamak miimkiin degildir. Ilk olarak “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma
thtimali bulunan deliller” ifadesi acik ve yeterli degildir. Goreceli ve tartigmalara agik
bir ifade oldugundan her zaman sorun yaratabilecektir. Bagsavcinin acilen toplanmasini
gerekli gordigli bir delil, baska makamlarca gereksiz veya her zaman toplanmasi
miimkiin olan bir delil olarak kabul edilebilir. Bu nedenlerle kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle bir su¢ isledigi konusunda bir sliphe ortaya c¢iktig1 zaman savci arastirma
yapmali, delil toplamali hatta gerekli ifadeleri almalidir. Yeterli siiphe elde edilir ve
kamu davasinin agilmasi gerektigi kanaati olusursa kamu davasinin acilip agilmayacagi
konusunda izin alma yoluna gidilmelidir ( Topuz, 2005: 144 ).
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7.1.3. Sucun Diger Makam ve Gorevliler Tarafindan Bildirilmesi

4483 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda; “Cumhuriyet bagsavciligi
disindaki diger makam ve memurlarla kamu gorevlilerinin de, bu Kanun kapsamina
giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak
ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletecekleri” hiikiim altina
almmuastir ( Bagkdy, 2006: 80).

Esasen sucun 6grenilmesi, ithbar ve sikayet ile ilgili hiikiimler yeni CMK’ nin
158. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, suga iligkin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet
bassavciligina veya kolluk makamlarma yapilabilir. Valilige, kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Bir
kamu gorevinin yliriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle,
ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet bassavciligina gonderilir (CMK, m.158/1,2,4). Yeni CMK, 4483 sayili
KGYHK’ dan sonra yiiriirliige girdigi i¢cin Oncelikli olarak dikkate alinmalidir. Bu
kanuni bir zorunluluktur ( Pinar, 2009: 386).

7.2.0n Inceleme ve Sorusturma izni

Gorev sebebiyle kamu gorevlileri tarafindan islenen bir su¢ oldugunu 6grenen
sorusturma izni vermeye yetkili merciin, olayin arastirilmasi i¢in bir 6n inceleme
yaptiracagl ve On incelemenin kimler tarafindan yapilacagi hususlar1 4483 sayili
KGYHK 5. maddesinde diizenlenmistir.

On incelemenin yapilmasi, usuliine uygun olarak verilecek bir n inceleme emri
ile miimkiindiir. Asagida bu yetkilerin kimler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir.

7.2.1. Sorusturma Izni Vermeye Yetkili idari Merciler

4483 sayili kanunun 3. maddesinde, hangi memur ya da kamu gorevlisi i¢in
hangi merciin sorusturma izni verecegi ayrintili olarak belirtilmis, ayrica bunlarin
bulunmamas1 halinde vekilleri tarafindan bu yetkinin kullanilacag: fakat kesinlikle bir
baskasina devredilemeyecegi, yetkinin kisiye miinhasir oldugu oOngoriilmiistiir. Bu
madde ile sorusturma iznini verecek merciler belirlenirken kamu gorevlilerinin stirekli
olarak goOrev yaptiklar1 yer esasi getirilmistir yani merkez memuru, il memuru gibi
ayrimlar yapilmamistir ( Pinar, 2009: 327)

4483 sayili Kanun’un “sorusturma izni verme yetkisini” diizenleyen 3.
maddesinde; “a) Ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam
b) Ilde ve merkez ilgede gdrevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali; c)
Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklar: ilin valisi; d) Basbakanlik ve bakanliklarin
merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri
hakkinda o kurulusun en iist idari amiri ¢) Bakanlar Kurulu karari ile veya Bagbakanlik
ve bakanliklar ile bagl kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla
atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan; f)
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri ve yardimcilar1 hakkinda Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkani; g)
Cumbhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda
Cumhurbaskani; h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari,
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biiyliksehir, 1l ve ilce belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi liyeleri hakkinda
Igisleri Bakani; 1) Tlgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye
meclisi liyeleri hakkinda bulunduklari ilin valisi; j) Koy ve mahalle muhtarlar: ile bu
Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde
kaymakam, merkez ilcede vali” sorusturma izni vermeye yetkili merciler olarak
belirtilmislerdir. Anilan maddede, izin vermeye yetkili merciler,

kamu gorevlilerinin atama bicimiyle, idari yapimizdaki hiyerarsiyi dikkate alinmak
suretiyle belirlenmistir Anilan maddenin 2. fikrasinda ise, “Bu mercilerin yokluklarinda,
sorusturma izni verme yetkisinin vekilleri tarafindan bizzat kullanilacagr” hiikkmiine yer
verilmistir ( Cetin, 2000: 447).

Ote yandan, 4483 sayih Kanun’un 14. maddesinde; “Bu Kanunun
uygulanmasinda vekillerin, asillerin tabi oldugu usule tabi oldugu” hiikiim altina alinmis
oldugundan, memur veya kamu gorevlileri, vekalet ettikleri bir gorev sirasinda bu
gorevden dogan bir sug islerlerse, vekalet ettikleri gorevin usuliine tabi olacaklardir.
Dolayisiyla, asil memur hakkinda sorusturma yapmaya yetkili olan makam, vekalet
eden memur hakkinda da sorusturma yapmaya yetkilidir. Ayn1 zamanda birka¢ gorev
yapan memur veya kamu gorevlisi hakkinda, su¢ hangi gérevden dogmussa, o gorevin
tabi oldugu sorusturma usuliine gore islem yapilir ( Pmar, 2009: 329).

Anilan maddenin iiglincii fikrasinda; “Yetkili merciin saptanmasinda, memur
veya kamu gorevlisinin sug¢ tarihindeki gorevinin esas almacagr” hiikkme baglanmis
olmakla, suc isledigi iddia olunan sahsin yer degistirmesi durumunda yetkili merciin
kim olacagr hususunda c¢ikacak ihtilaflar bastan ¢6ziimlenmis bulunmaktadir. Buna
gore, gecici gorevli olarak sug isleyenler hakkinda sorusturma izni karar1 verecek yetkili
merci, su¢ isledikleri siradaki gorev yeri itibariyle sorusturma izni kararmi verecek
memur veya kamu gorevlisi hakkindaki yetkili mercidir ( Topuz, 2005: 168).

Ote yandan, anilan Kanun’un 10. maddesinde; “Bu Kanun kapsamndaki
suclarm istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayaninin memur olanla ayni
mahkemede yargilanacagi” hiikiim altina alinmis olsa da, suga istirak eden memur
olmayanlarin sorusturulmasi 4883 sayili Kanun kapsaminda olmadigi icin, bunlarin
4483 sayil1 Kanun kapsamina alinmasi s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle, istirak
s0z konusu olsa dahi, memurlar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacak
iken, digerler1 hakkinda genel hiikiimlere gore sorusturma yapilacaktir. Nitekim
Danistay da bir kararinda; “4483 sayili Kanun’un 10. maddesindeki hiikmiin yargilama
sathasini diizenlemekte oldugunu, 4483 sayili Kanun’a tabi olmayanlarin da Kanun’a
tabi personelle birlikte sug¢ islemeleri halinde, bu Kanun’a tabi olarak haklarinda yetkili
mercilerce sorusturma izni verilmesine imkan bulunmadigmma” hiikkmetmistir ( Topuz,
2005: 234).

7.2.1.1. Kaymakamlar Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni YetKisi

Kaymakamlar tarafindan sorusturma izni verilecek kimseler 4483 sayili kanunun
3. Maddesinde gosterilmis olup, buna gore; Ilgede gdrevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri, ilgeye bagl kdy ve mahalle muhtarlari, ilgelerdeki belde belediye baskanlar1
ve belde belediye meclis liyeleri, maddenin diger bentlerinde sayilmayan, ancak kanun
kapsamima giren diger memur ve kamu gorevlilerinden ilgede gorevli olanlar hakkinda
sorusturma izni kaymakamlar tarafindan; kaymakamlarin bulunmamalar1 halinde ise
vekilleri tarafindan bizzat verilir (KGYHK, m.3/a, 1, j) ( Kinalitas ve Aslan, 2003: 29 ).
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5442 sayili Iller idaresi Kanunu’nun 27. maddesine gore, kaymakam, ilge genel
idaresinin basidir. Kaymakam ilcede hiikiimetin temsilcisi olup ilgenin genel
idaresinden sorumludur. Bakanliklarin
kurulus kanunlarina gore ilcede geregi kadar teskilat bulunur. Bu teskilat kaymakamin
emri altindadir.

7.2.1.2. Valiler Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni Yetkisi

Valiler tarafindan sorusturma izni verilecek kimseler 4483 sayili Kanun’un 3.
maddesinin “b”, “c”, “i” ve *j” bentlerinde gdsterilmis olup, buna gore; “Ilde, merkez
ilcede ve merkez ilgeye bagl kasaba ve koylerde gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri, bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarin o ildeki memur ve
diger kamu gorevlileri, merkez ilgeye bagl beldelerin belediye baskanlari ve belediye
meclis iiyeleri, merkez ilceye bagli kdy ve mahallelerin mubhtarlar1” hakkindaki
sorusturma 1izinleri valiler, yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat verilecektir (
Kinalitag ve Aslan, 2003: 30).

Iller idaresi Kanunu’nun 4. maddesi hiikkmiine gore vali il genel idaresinin
basidir. Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore illerde geregi kadar teskilat bulunur. Bu
teskilatin her birinin basinda bulunanlar “il idare sube baskani” olarak adlandirilirlar.
Bunlarin emri altinda calisanlar ilin ikinci derece kamu gorevlileridir. Bu teskilat valinin
emri altindadir ( Topuz, 2005: 236 ).

4483 sayili Kanun’un 3. maddesinin “1” ve “j” bentlerinde; mahalli idare
yonetimlerindeki memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda izin vermeye yetkili
merciler diizenlenmis olup, “j” bendindeki, “diger memurlar ve kamu gorevlileri
ibaresiyle de, “1” bendinde sayilanlarin disinda kalan mahalli idare yOonetimlerindeki
memurlar ve kamu gorevlileri ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle, “i” bendinde
sayillan mabhalli idare yoOneticileri disinda kalan yoneticiler hakkinda “5” bendinde
ongoriilen makamlarca sorusturma izni verilecektir ( Pinar, 2009: 331 ).

7.2.1.3. En Ust Amir Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izni Yetkisi

4483 sayilh Kanun’un 3. maddesinin “d” bendinde; “Basbakanlik ve
bakanliklarin merkez ve bagl veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve
kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en st idari amirinin, 6n inceleme emri ve
sorusturma izni verme yetkisinin bulundugu” hiikiim altma alinmig ancak, kanunlarda
ve diger diizenleyici islemlerde, en iist idari amirin tanimi yapilmamistir ( Kinalitag ve
Aslan, 2003: 31). Dolayisiyla, “en iist idari amir” kavrammin neyi ifade ettigi ve tist
merciin alt mercie ait izin yetkisini kullanip kullanamayacagi hususlarinin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir ( Topuz, 2005: 159 ).

Anilan 3. maddedeki, “en iist idari amir” deyimi, uygulamada da duraksamaya
neden oldugu i¢in, Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan, 7.2.2000 giin ve
013/0165 sayili yaziyla Danistay’a bu hususta goriis sorulmus olup, konuya iligkin
olarak Danistay 1. Dairesi de, 17.04.2000 tarith ve E:2000/29,K:2000/59 sayili
kararinda; “3046 sayili Yasanin 21 inci maddesine gore bakanin, bakanlik kurulusunun
en iist amiri oldugu, bakanin siyasi otoriteyi temsil ettigi, 4483 sayili Yasanin 3 {incii
maddesinin (d) bendinde en iist idari amir deyimi kullanildigia gore, bu deyimin idari
otoritenin en st noktasinda bulunan, Basbakanlikta Basbakanlik Miistesarini,
bakanliklarda bakanlik miistesarlarin1 ifade ettigi, ilgili ve bagh kuruluslarda ise
miistesarlar, genel midiirler ve kurum baskanlarmin en iist idari amir olduklar1”
seklinde goriisiini bildirmistir ( Pinar, 2009: 333 ).
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Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda; “3046 sayili Kanun uyarinca,
bakanliklarm en iist idari amirinin bakan olduguna” hiilkmetmis, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi ise bir kararinda; “En st idari amirin bakan olduguna, bakanlik
miistesarinin en iist idari amir sayilamayacagma” karar vermistir ( Topuz, 2005: 160).

Burada, list merciin alt mercie ait izin yetkisini kullanip kullanamayacagi
hususunun da aciklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Danistay verdigi bir kararda;
“Anayasa’ya gore, idari makamlarin kullandiklar1 yetkiyi kanundan aldiklari, kanuni
idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkilerinin ve bu yetkileri kullanacak makamlarin
kanunla belirlendigi, idari islemlerin hukuken gegerli sayilmasi i¢in, kararlarin kanunla
yetkili kiliman makam ve kisilerce alinmas1 gerektigi, idari makamlarin islemlerin yetki
unsuru lizerinde takdir yetkisinin bulunmadigi, 4483 sayili Kanun’un 3. maddesinde
izin vermeye yetkili mercilerin bu ilkelere gore siralanmis oldugu, anilan Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasinda, sorusturma izni hakkinda verilen kararlara karsi yapilacak
itirazlara bakacak idari yargi mercilerinin belirlenmesinde de, 3. Maddedeki siralamanin
esas alindigi, bu nedenle, list mercilerin alt mercilere ait izin yetkisini kullanmalar1
halinde, ayn1 gorevliler hakkinda sorusturma izni verecek merciler ile itirazi inceleyecek
mercilerin de degisecegi dolayistyla, bu durumun kanuna aykir1 olduguna” hilkkmederek,
iist merciin alt mercie ait izin yetkisini kullanamayacagini ifade etmistir ( Kinalitas ve
Aslan, 2003: 33).

7.2.1.4. Basbakan ve Bakanlar Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni Yetkisi

4483 sayili Kanun’un 3. maddesinin “d” bendinde; “Basbakanlik merkez
teskilatinda gorevli memurlar hakkindaki sorusturma izni yetkisinin en {ist idari amire
ait oldugu” hiikme baglandigindan, bu gorevliler hakkindaki sorusturma izni yetkisi,
Basbakanlik merkez teskilatinda gorevli memurlarm en {ist idari amiri olan Bagbakan
veya yoklugunda vekili tarafindan kullanilacaktir ( Topuz, 2005: 164 ).

7.2.1.5. icisleri Bakam Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni Yetkisi

Igisleri Bakanligi’nin merkez teskilatinda gorevli olup, Bakanlar Kurul karari
ile veya ortak kararla atanan memur ve diger kamu gorevlileri, valileri, biiyliksehir, il ve
ilce belediye baskanlari, biiyiiksehir, il ve ilge belediye meclis iiyeleri ile il genel
meclisi iiyeleri hakkinda sorusturma izni Igisleri Bakanmi tarafindan verilir
( Topuz, 2005: 165).

7.2.1.6. T.B.M.M. Baskami ve Genel Sekreteri Tarafindan Kullanilacak
Sorusturma izni YetKisi

4483 sayili Kanun’un 3. maddesinin “f” bendine gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar1 hakkinda ise, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkan1”, yokluklarinda ise vekilleri tarafindan sorusturma izni verme yetkisi
kullanilacaktir. T.B.M.M. Genel Sekreterligi’nde, Yasama hizmetlerine yardimci olmak
iizere gorevlendirilen gecici statiideki personel hakkinda da sorusturma iznini vermeye
T.B.M.M. Genel Sekreteri yetkilidir ( Topuz, 2003: 165).
7.2.1.7. Cumhurbaskan1 ve Genel Sekreteri Tarafindan Kullanilacak Sorusturma Izni
Yetkisi
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[IP=t]

4483 sayili Kanun’un 3. maddesinin “g” bendine gore; “Cumhurbaskanliginda
gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanli§i Genel
Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda ise Cumhurbagkani”
yokluklarinda ise vekilleri sorusturma izni verme yetkisine sahiptir ( Baskoy, 2006: 67 )

7.2.2 On inceleme Emri Verilmesi

Gorev sebebiyle kamu gorevlileri tarafindan iglenen bir su¢ oldugunu 6grenen
sorusturma izni vermeye yetkili merciin, olayin arastirilmasi i¢in bir 6n inceleme
yaptiracagl ve On incelemenin kimler tarafindan yapilacagi hususlar1 4483 sayili
KGYHK 5. maddesinde diizenlenmistir 4483 sayili Kanun’un “On Inceleme” bashkli 5.
maddesinin 1. fikrasinda; “Izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamma giren bir
suc¢ isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde O6grendiginde bir 6n
inceleme baglatacagr” hitkkme baglanmistir ( Topuz, 2003: 167)

Kanun’da 0©n inceleme emrinin kapsami konusunda bir sekil sarti
getirilmemisse de, 6n inceleme emirlerinde samigin ve su¢ konularmin agik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. On inceleme, ilke olarak 6n inceleme emrinde belirtilen
somut olay, somut olayda su¢ teskil eden fiiller, sucu isleyen kisi veya kisiler (saniklar)
ve 4483 sayili Kanun kapsamma giren su¢ veya suclar cercevesinde yapilmalidir. Bir
baska ifadeyle, 6n inceleme emrinin sinirlari, 6n inceleme emri veren merci tarafindan
belirlenmelidir ( Kinalitag ve Aslan, 2003: 37).

Cumbhuriyet bagsavciliklari ile izin vermeye yetkili merciler thbar ve sikayetler
konusunda daha 6nce sonuglandirilmis bir 6n inceleme olmas1 halinde miiracaati isleme
koymayacaklar; ancak ihbar veya sikayet eden kisilerin konuyla ilgili olarak daha
onceki On incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi halinde miiracaati
isleme koyabileceklerdir (Cetin, 2000: 457).

Ayrica diger onemli bir husus da 6n inceleme emrinin agik ve net olmasi
zorunlulugudur. Hangi sugun veya suglarin inceleneceginin net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Danistay 2. Dairesi, 01.10.1973 tarihli ve E. 1973/573, K.
1973/1861 sayili karartyla, verilecek sorusturma (6n inceleme) emrinde hangi kisi veya
kisiler haklarinda, hangi eylem veya eylemlerinden o6tiirli, kimin veya kimlerin
sorusturma (6n inceleme) yapacaklarmin gayet acik bir sekilde belirtilmesini
istemektedir ( Pinar, 2009: 340 ).

On inceleme ile gorevlendirilen kimsenin goérevlendirilme onayinda: isnat
edilen sug, su¢ yeri ve zamani, hakkinda 6n inceleme yapilacak gorevlinin adi, soyadi,
gorevi ve agik adresi, On incelemeyi yiirlitecek olanin adi, soyadi ve gorev unvaninin
belirtilmesi, 6n incelemenin 30 giin veya zorunlu hallerde ilave 15 giinliik siire dikkate
alinarak 6n incelemenin yapilip raporun verilme tarihinin bulunmasi ve onaym yetkili
merci tarafindan imzalanmasi sarttir ( Gokcan ve Artug, 2007: 289).

4483 sayili Kanun’un 5. maddesinin 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili Kanunla
degisik 2. fikrasinda; “Cumbhuriyet bassavciliklar ile izin vermeye yetkili mercilerin
thbar ve sikdyetler konusunda daha once sonuclandirilmig bir 6n inceleme olmasi
halinde miiracaat1 isleme koymayacaklar1 ancak, ihbar veya sikayet eden kisilerin konu
ile ilgili olarak daha onceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi
halinde miiracaati isleme koyabilecekleri” hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenlemeye
paralel olarak; C.M.K.’nen 172. maddesinin 2. fikrasinda da, “Kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni fiilden
dolay1 kamu davasi agilamayacag1” hiikkme baglanmistir ( Cetin, 2000: 458 ).

Anilan mevzuat uyarmnca, ayni konuda ayni kamu gorevlisi hakkinda 6n
inceleme yapilip, sorusturma izni verilmemesine karar verilmis ve bu karar
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kesinlesmisse, yeni delil ortaya ¢ikmadigi siirece, tekrar o karardan dolayi, o kamu
gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilamayacaktir Boylece, kamu gorevlilerinin ayni
nedenlerle tekrar mesgul edilmesi ve suglama tehdidi altinda tutulmasi engellenmistir.
Dolayisiyla, ihbar veya sikayet alan Cumhuriyet savcisi ve izin vermeye yetkili merci,
ayni konuda daha 6nceden yapilmis bir 6n inceleme bulunup bulunmadigini arastiracak,
bu arastirma sonucunda daha dnceden ayni konuda 6n inceleme yapilmadigi kanisina
varirsa On incelemeyi baslatacaktir ( Gokcan ve Artug, 2007: 289).

7.2.3. On Inceleme Yapacak Merciler

4483 sayili Kanun’da, 6n inceleme izni vermeye yetkili merciler ayr1 bir madde
halinde diizenlenmemis olup, amilan Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda; “On
incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan baslatilacagi” hiikkmiine yer
verilerek, sorusturma izni vermeye yetkili kilman merciler, ayn1 zamanda 6n inceleme
yapmaya da yetkili kilmmistirlar. Bu mercilerin, hiyerarsik siwraya gore kisaca;
“Atamaya yetkili amirler”, “Valiler” ve “Kaymakamlar” bashg: altinda toplamak
miimkiindiir ( Kimnalitas ve Aslan, 2003: 47 ).

4483 sayill Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasinda; “On incelemenin, izin
vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya
birka¢ denetim eleman1 veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve
kamu gorevlilerinden biri veya birkag1 eliyle de yaptirilabilecegi” hiikmiine yer
verilerek, 0n incelemenin izin vermeye yetkili merci disinda denetim elemanlarinca ve
memur ve kamu gorevlilerince yapilmasina da olanak taninmistir. Ancak, 6n incelemeyi
yapacak memur ve kamu gorevlilerinin, hakkinda inceleme yapilacak kisinin iistii
konumunda olmasi zorunlu kilmmistir ~ ( Cetin, 2000: 460 ).

Inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum
veya kurulusunun icerisinden belirlenmesinin esas oldugu, inceleme konusu igin 6zellik
gosterdigi durumlarda ise, hakkinda inceleme yaptirilacak kamu gorevlisinin
kurumunun veya diger kamu kurum ve kuruluslarmin denetim elemanlarina inceleme
yaptirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Nitekim Danistay bir kararinda; “Bakanlik miifettisleri
varken, ilgili kurum miifettiglerinin miistesar yardimcisi ile bakanligin
diger gorevlileri hakkinda 6n inceleme ile gorevlendirilmesinin miimkiin olmadigina”
hiikkmetmistir ( Pinar, 2009: 413).

4483 sayili Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasina gore; “Yargi mensuplar ile
yargl kuruluglarinda c¢alisanlarim ve askerlerin, baska mercilerin 6n incelemelerinde
gorevlendirilemeyecegi” hiikiim altma almmis olup, yargi mensuplariyla, yargi
kuruluslarinda c¢alisanlar i¢in getirilen kisitlamalarin temelinde, 6n inceleme ile ilgili
islemlerin daha sonra yargi mensuplarinin 6niine gelecek olmasi dolayisiyla, yarginin
bu konuda 6nceden bir kaniya sahip olmasmin dogru olmayacag: diislincesi vardir (
Kinalitag ve Aslan, 2003: 48 ).

7.2.4. On inceleme Yapacak Mercilerin Yetkileri

On inceleme ile gdrevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ve
kendilerini gorevlendiren merciin biitlin yetkilerine sahiptir (KGYHK, m. 6/1). Biitiin
yetkilerden anlagilmasi gereken, yetkili merciin veya miifettislerin 6n inceleme ile ilgili
kanuni olarak sahip olduklari: Gorevden uzaklastirma, bilirkisi dinlemek, savunma
almak gibi tiim yetkilerdir. Bu itibarla, yetkili merciin sahip oldugu atama ve diizenleme
ya da disiplin cezas1 verme yetkilerine sahip olduklarini diistinmek miimkiin degildir (
Kinalitag ve Aslan, 2003: 49 ).
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Anilan maddede, 6n inceleme yapilirken oOncelikle, 4483 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi, orada hiikiim bulunmayan durumlarda ise, 5271 sayili
C.MK.’ya gore islem yapilacagi belirtilmis ancak, On inceleme gorevlisinin ve
kendisini gorevlendiren merciin yetkilerinin ne oldugu, Cumhuriyet savcismin sahip
oldugu yetkilerin tamamini kullanip kullanamayacagi hususlarina yer verilmemistir.
Dolayisiyla, 6n inceleme elemanmin yetkilerini tespit edebilmek i¢in oncelikle,
sorusturma izni veren merciler ile bakanlik miifettislerinin ve Cumhuriyet savcilarinin
yetkilerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Gokcan ve Artug, 2005: 301).
7.2.4.1. Bakanlik Miifettisleri ile Kendilerini Gérevlendiren Mercilerin Yetkileri

Yetkili merciin ve miifettiglerin, yasal olarak bilirkisiye basvurma, tanik
dinleme, savunma alma, kesif yapma gibi yetkileri ile birlikte atama, diizenleme,
disiplin cezas1 verme gibi genel yetkileri de bulunmaktadir. Yetkili merciin yaptigi on
inceleme gorevlendirmesi ise, hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin, o sugu isleyip
islemedigi hususunun arastirilmasi ve incelenmesinden ibarettir ( Piar, 2009: 336).

On inceleme gorevlisi, sikdyet dilekgesini ve varsa eklerini inceleyecek, dnce
sikayetci veya ihbarciyr ¢agirip, dilekce icerigini agiklattirarak, etrafli beyaninm alacak,
delilleri varsa bunlarin nelerden ibaret olacagini soracak, ihbarci veya sikayetciyi
dinledikten sonra, hakkinda sikayette bulunulan kamu gorevlisini ve varsa taniklari
dinleyecek, kendisine gosterilen deliller ile isnat edilen sugun unsurlarina gore
toplanmasin1 gerekli gordiigii delilleri toplamaya baslayacak, diger kamu kurum ve
kuruluslar1 ile kisilerde bulunan delilleri isteyecek, gerekirse kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiracak, en son asamada da kendisinin vardigi sonuca gore, sikadyet
olunan sahis hakkinda sorusturma izni verilip verilmemesi hususunda raporunu
yazacaktir (Gokcan ve Artug, 2005: 302).

Ote yandan, 6n inceleme elemanmin gorevden uzaklastirma yetkilerinin
bulunup bulunmadigi hususuna de§inmek gerekecektir. Gorevden uzaklastirma, hem
ceza kovusturmasi hem de disiplin sorusturmasi agilmasi sirasinda uygulanabilen, gegici
tedbir niteliginde bir idari islemdir. M.M.H.K.’nin 12. maddesi uyarinca, haklarinda
sorusturma baslatilan memurun gorevden uzaklastirilabilecegi ongoriilmiis iken, bu
Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 4483 sayili Kanun’da boyle bir diizenlemeye agikca yer
verilmemistir ( Cetin, 2000: 463 ).

Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan, 7.2.2000 giin ve 013/0165
say1l1 yaziyla Danistay’a goriis sorulmus olup, konuya iliskin olarak Danistay 1. Dairesi
de, 17.04.2000 tarih ve E:2000/29, K:2000/59 sayili kararinda; “Gorevi basinda
kalmasinda sakinca goriilen memurlar hakkinda wuygulanacak olan gorevden
uzaklastirma tedbirine iliskin hiikiimlerin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 137
ve devami maddelerinde diizenlendigi ve bu karar1 almaya yetkili olanlarin gosterildigi,
gorevden uzaklastirma kararmin idari bir islem oldugu, 6n inceleme ile gorevli kisilerin
657 sayil1 Kanunun 138 inci maddesinde sayilan kisilerden olmasi durumunda gérevden
uzaklagtrma kararini verebilmelerinin dogal oldugu ancak, 6n inceleme ile gorevli
kisilerin 138 inci maddede gosterilen kimselerden olmamalar1 durumunda, bu kisilerin,
miinhasiran 4483 sayili Yasa kapsaminda bir sugun agiga ¢ikarilmasi amacina yonelik
isler1 yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle idari bir islem olan gorevden uzaklastirma
kararmi vermeye yetkilerinin bulunmadigr” seklinde goriis bildirmistir ( Pinar, 2009:
433).

Inceleme yapilan kamu gérevlisinin delilleri yok etme, taniklar etki alta alma
gibi, incelemenin saglikli yapilmasini engelleyen bir takim eylemler i¢inde bulunma
durumu s6z konusu olabileceginden, inceleme siiresince gorevi basinda kalmasinin
sakicalt oldugu tespit edilen kamu gorevlisinin, 6n inceleme eleman: tarafindan
dogrudan gérevinden uzaklastirma yetkisinin bulunmasi gerektigi kanaatindeyim.
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7.2.4.2. CM.K.’dan Dogan Yetkileri

Burada, 6n inceleme gorevlisinin siipheli, thbarci veya sikdyet¢iyi dinleme,
tanik ifadesi alma, kesif ve bilirkisi incelemesi yapma gibi bizzat kullandig1 yetkiler ile
birlikte, Cumhuriyet savcisinin sahip oldugu; hakimden yakalama, tutuklama ve
siiphelinin evinde arama karar1 talebi ya da gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde
kendisinin arama karar1 alabilmesi gibi yetkileri de kullanip kullanamayacagi hususuna
deginmek gerekecektir

Uygulamada bu husus, duraksamaya neden oldugu i¢in, Basbakanlik Teftig
Kurulu Bagkanligi tarafindan, 7.2.2000 giin ve 013/0165 sayil1 yaziyla Danistay’a goriis
sorulmus, konuya iliskin olarak Danistay 1. Dairesi de, 17.04.2000 tarih ve E:2000/29,
K:2000/59 sayili kararinda; “On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisilerin,
bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerine sahip
olacaklari, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore de islem yapabilecekleri, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun kamu davasmin hazirlanmasina iligkin hiikiimleri
cercevesinde Cumhuriyet bassavcisinin yapmakla yetkili oldugu isleri yapabilecekleri,
sanigin lehine olanlar da dahil, olay1 aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri
toplayacak, tanik ve sanik ifadelerini alacak, gerektiginde kesif yapacak ve bilirkisi
incelemesi yaptiracaklar1” seklinde goriis bildirmistir ( Gkcan ve Artug, 2005: 294 ).

Yukarida da deginildigi gibi 4483 sayili Kanun’un benimsedigi izin sisteminde
idarenin fonksiyonunu sadece, memurun gorevine iliskin islemis oldugu suglardan
dolay1r sorusturmanmn baglayabilmesini saglamaktir.. Bu nedenle, ©on inceleme
yapanlarin, sorusturma izni verilmesi agamasinda kullandiklar1 yetkilerin, sorusturma
asamasinda kullanilabilecek yetkilerden farkli oldugu, Ceza Muhakemeleri Kanunu’na
gore yapacaklar1 islemlerin de, Cumhuriyet savcilarinin yetkileri dahilinde olan
islemlerden olmadig1 kanaatindeyim.

7.2.4.2.(1). ifade Alma

Su¢ konusu olay1 incelemek ve varsa ihbar eden veya sikayet edenin iddialarini
dinlemek, delilleri toplamak, gerekirse bilirkisi dinlemek, siipheli-sanik kamu
gorevlisinin savunmasini almak, seklinde yapilabilir. Sorusturma veya On inceleme
yapilirken aciklik bulunan hallerde KGYHK, acik hiikiim bulunmayan hallerde ise
CMK hiikiimlerine gore hareket edilir. Bu konuda KGYHK herhangi bir sorunu baska
bir sekilde hilkkme baglamis ise, o hitkkme uygun olarak hareket edilecektir ( Pinar, 2009:
439).

4483 sayilh Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda; “On inceleme ile
gorevlendirilenlerin, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini alacaklar1” hiikkme baglanmis olup, anilan maddenin gerekcesinde de;
“Hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesinin mutlaka
alimmasi gerektigi” belirtilmistir.

On inceleme elemanina ifade alma konusunda takdir hakki taninmadigindan,
ifadenin alinamamasi durumlarinda sorusturmanin gecici olarak durdurulmasi kararinin
verilmesi gereklidir. Nitekim, Danistay da bir kararinda; “Hakkinda 6n inceleme yapilan
kimsenin savunmasi alinmadan sorusturma izni verilemeyecegine” hiikmetmistir (Bu
durumda, hakkinda 6n inceleme yapilan kimse C.M.K.’nen 145. maddesine gore
cagrilacak, geldigi takdirde, C.M.K.’nen 147. maddesindeki haklar1 kullanilarak ve bu
haklar kendisine hatirlatilarak savunmasi almacaktir. Savunmasi sirasinda avukat
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bulundurabilecegi gibi, savunmasi yazili olarak da almabilir ( Gokcan ve Artug, 2005:
296)

4483 sayili Kanun’da, hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesini ne kadar siire icerisinde vermesi gerektigi konusunda herhangi bir
hilkim bulunmamaktadir. Danistay ise bir kararinda; “Hakkinda suc¢ isnadinda
bulunulan kamu gorevlisinin ifadesinin alinmasinda 6n inceleme elemani tarafindan, 2
giinliik cevap verme siiresinin taninmasini adalet ilkeleriyle bagdagmadig: gerekgesiyle,
sorusturma izni verilmesine iliskin dosyanin yeniden bir karar verilmek lizere yerine
getirilmesine” hiikmederek, isnat edilen su¢larin durumuna gore savunma i¢in makul ve
yeterli bir siire verilmesi gerektigini ifade etmistir ( Pmar, 2009: 395).

Bununla birlikte, C.M.K.” nen 148. maddesindeki yasak sorgu yontemleri,
4483 sayili Kanuna gore on inceleme yapan makamlar i¢in de gegerli olacaktir. Zira,
4483 sayilh Kanunun 6. maddesinde, “On inceleme ile gorevlendirilen kisilerin
C.M.K.’ya gore islem yapabilecekleri” belirtilmektedir.

7.2.4.2.1.(a). Tamk Dinleme

4483 sayil1 Kanunun 6. maddesinde de tanik dinlemeden degil, “bilgi toplama”
dan s6z edilmistir. Ancak, adalet gerceginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, kural olarak, olay
hakkinda bilgi ve gorgiisii olan herkes, bu olayla ilgili bilgi ve gorgiisiinii yetkili
makamlarla paylasmak, taniklik yapmak zorunda oldugundan, 4483 sayili Kanun
uyarinca On inceleme elemaninca bilgi toplanirken de, C.M.K.’da 6ngoriilen usullere
gore, olayla ilgili bilgi ve gorgiisii olanlar dinlenebilecektir ( Pinar, 2009: 442).

Tanik, C.M.K.’nin 43. maddesi uyarinca, cagr1 kagidi ile tebligat yaparak
cagrilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, C.M.K.’nin 45. ve devami maddelerinde
belirtilen “tanikliktan ¢ekinme haklar1”, 6n inceleme elemaninca bilgisine basvurulan
sahislar i¢in de s6z konusudur.

7.2.4.2.(2). Bilirkisiye Basvurma

On inceleme ile gorevlendirilenler de, bilim ve teknik bilgi veya uzmanlk
gerektiren konular1 bilirkisilere incelettirip, onlarin diisiince ve kanaatlerini sucun
tespitinde delil olarak kullanabilirler ( Cetin, 2000: 462).

7.2.4.2.(3). Kesif Yapma

Kesif, ispat konusunda kanaat sahibi olmak i¢in yapilan bir arastirma olup,
kural olarak hakim tarafindan yapilir. Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan ve gerekli
olan durumlarda 6n inceleme gorevlisi, olay yeri incelemesi yaparak bilgi toplayabilir
( Pmar, 2009: 443).

7.2.5. On Inceleme Raporu Diizenlenmesi

On inceleme sirasinda, hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin ifadesi
alindiktan ve yetki dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeler toplandiktan sonra, 6n
incelemeyi yapanlarin goriislerini igeren bir rapor diizenlenecektir. Eger sorusturmacilar
arasinda birden fazla ve muhalif goriisler s6z konusu ise bu durumda sorusturmacilar
icin gerekce gosterme zorunlulugu getirilmistir (KGYHK, m.6/1).
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On inceleme raporunda, 6n incelmeyi yapanlarm goriisleri yer alacaktir. Ancak
bundan 6nce raporda sekli olarak On inceleme emrinin veya gorevlendirme yazisimnin
glin ve sayisinin, iddia olunan sugun 6grenilme sekli ve niteliginin, 6n incelemenin
baslayis ve bitis tarihlerinin, 6n incelemesi yapilanin kimligi ve memuriyet gdérevinin,
suc¢ tarihinin, tanik dinlenmis ise bunlarin ifadeleri ile kimliklerinin ve gorev
unvanlarmin, 6n inceleme sirasinda bilirkigsiye bagvurulmussa bilirkisinin kimliginin ve
on incelmesi yapilan kamu gorevlisinin savunmasinin belirtilmesi gerekmektedir (
Gokcan vd., 2007: 308 ).

4483 sayili Kanun’da 6n incelemenin ne kadar silirede yapilip bitirilecegi
hususunda herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak, Kanun’un 7. maddesi uyarinca yetkili
merci, sucun islendigini 68rendigi tarihten baslayarak, 6n inceleme i¢in gegecek siire de
dahil (30+15) 45 giin i¢inde sorusturma izninin verilip verilmemesi hususunda karar
verecektir (Topuz, 2005: 200). Bu siireden, 6n inceleme gorevlisinin atanip goreve
baslayabilecegi siire ile, 6n inceleme raporunun sunulmasindan sonra yetkili merciin
evrakl incelemesi i¢in gegecek siire diisiiniildiigiinde, 6n inceleme gorevlisinin 30
giinden daha az bir siirede incelemesini bitirip, raporunu yetkili mercie sunmasi
gerektigi anlasilmaktadir ( Cetin, 2000: 464 ).

7.2.6. On inceleme Raporu Uzerine Yetkili Makamca Yapilacak islemler

On inceleme iizerine diizenlenen rapor sonucuna gére memur ve diger kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma ag¢ilmasinin gerekip gerekmeyecegi ve bunun sonucunda
ne tiir kararlarin verilebilecegini irdelenmesi memur agisindan bagvurulabilecek hukuki
yollar ag¢isindan son derece 6nemlidir. Asagida ilgili siire¢ irdelenecektir.

7.2.6.1. Genel Olarak

4483 sayili Kanun’a gore, bir karar verilmek iizere 6n inceleme emri veren
makama sunulan rapor ve ekleri yetkili mercie ulastiginda, artikk memur veya diger
kamu gorevlisi hakkinda karar verilme asamasina gelinmis oldugundan, yapilan
inceleme sonucunda memur veya diger kamu gorevlisinin fiili, idari iglerin 6zelligi ve
gerekleri goz Oniinde bulundurularak degerlendirilir ve memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma agilmasinin gerekip gerekmedigi belirlenir ( Cetin, 2000:
465)

On inceleme izni vermeye yetkili mercii ayni zamanda sorusturma izni
vermeye de yetkili olup, sorusturma konusunda mutlaka bir karar vermek zorundadir.
Nitekim Danistay da bir kararinda; “On inceleme raporu diizenlendikten sonra yetkili
merci tarafindan sozii edilen Kanun’un 6. maddesine gore bir karar verilmeden dosyanin
Cumbhuriyet bassavciligina gonderildiginin anlasilmasi nedeniyle, dosyanin yerine geri
cevrilmesine” hiikkmetmistir (Gokcan vd., 2007: 310).

Sorusturma izni verecek merci, On inceleme gorevlisinin raporunu
incelediginde, hakkinda sug¢ isnat edilen kimsenin 4483 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigini, isnat edilen sugun gorev sebebiyle islenmedigini ya da failin veya su¢un
istisna kapsaminda oldugunu goriirse, hakkinda su¢ isnat edilen sahsin sorusturmasinin
genel hiikiimlere gore ya da o sahsin gorevi nedeniyle tabi oldugu usul hiikiimlerine
gore yapilmasi gerektigini, nedenleriyle birlikte belirterek dosyayi, Cumbhuriyet
savciligma gonderir, bu gonderme kararini da varsa sikayetciye veya ihbarciya bildirir
(Gokcan ve Artug, 2007: 311).

Yetkili merciin, 6n inceleme sirasinda toplanan kanitlar1 takdir yetkisi yoktur.
Hakkinda 6n inceleme yapilan memurun {lizerine atili sugu yaptig1 hususunda az da olsa
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kanit elde edilmisse, bu eylem sug¢ olusturuyorsa ve olayda 6liim, af, zamanasimi gibi
bir neden de yoksa, sorusturma izni vermek zorundadir. Sorusturma izni verecek merci
tarafindan, On inceleme raporunun incelenmesi sonucunda, isnat olunan sucgun
zamanasimma ya da affa ugradigi anlasilirsa veya hakkinda sug¢ isnat edilen sahsin
oldiigii tespit edilirse, bu durumlar gerekge gosterilerek, “sorusturma izni verilmesine
yer olmadigina” karar1 verilecek ve bu karar ilgililere bildirilecektir ( Cetin, 2000: 466).

7.2.6.2. Sorusturma izni Verilmesi Karar

Sorusturma izni vermeye yetkili merci, 6n inceleme sonunda diizenlenen rapor
iizerine sorusturma izninin verilmesine veya verilmemesine karar verecektir (KGYHK,
m.6/1). Bu kararda gerekce gosterilmesi zorunludur (KGYHK, m.6/2).

4483 sayilt Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda; “Sorusturma izninin sikayet,
thbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagli olarak ileride sorusturma sirasinda
ortaya cikabilecek konular1 kapsadigi”, hiikkmiine yer verilmis, anilan maddenin 2.
fikrasinda ise; “Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya
farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiilin ortaya ¢ikmasi halinde, yeniden izin
almmasmin zorunlu oldugu” hiikiim altina alinmistir. Buna gore, sorusturma sirasinda,
ithbar ya da sikayet konusu olaym, tamamen farkl bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir
fiil nedeniyle ortaya ¢iktig1 anlasilirsa, yeniden izin alinmasit zorunludur ( Pmar, 2009:
459).

7.2.6.3. Sorusturma Izninin Hukuki Niteligi

Bir yargilama sart1 olarak izin, belli suglarin yargilanmasi bakimindan dava
acimasinda, kamu menfaati goriildiigli zaman kanunun koydugu engeli kaldiran bir
islemdir. Izin bir ceza yargilamasi sartidir. Ceza yargilamasi sart1, arastirma yapilmasini
engellemeyen, sadece yargilama yapilmasii engelleyen bir unsurdur ( Pmar, 2009:
460).

7.2.6.4. Sorusturma izni Verilmemesi Karari

Sorusturma izni verilmemesi karari, memur veya kamu gorevlisinin, suclu
olduguna iliskin olarak higbir belge veya delil elde edilememesi veya sugsuzlugun
anlasilmasi halinde verilen karardir (Topuz, 2005: 203).

Sorusturma izni vermeye yetkili merci, 0n inceleme gorevlisinin verdigi
raporu da inceleyerek, bu rapordaki goriisle de baglh olmadan, {izerine sug isnat olunan
kamu gorevlisinin bu sugu islemedigini, lizerine atili sugun unsurlarinin olusmadigini,
memurun eyleminin T.C.K. veya ceza hiikkmii igeren diger kanunlar geregince cezai
takibat gereken bir su¢ olmadigini, bu eylemin disiplin cezasini gerektiren bir eylem
veya idari para cezasini gerektiren bir kabahat oldugunu, sug isnat edilen sahsin iddia
edilen sugu isledigine dair herhangi bir delil bulunmadigini1 goriirse, sorusturma izni
verilmemesine karar verir (Gokcan ve Artug, 2007: 301)

7.2.6.5. Sorusturma Izninin Kapsam
4483 sayil1 Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda; “Sorusturma izninin sikayet,

thbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagli olarak ileride sorusturma sirasinda
ortaya c¢ikabilecek konular1 kapsadigr” hiikiim altina alinmustir.
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Bahsedilen maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise; “Sorusturma sirasinda izin
verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir
fillin ortaya c¢ikmasi halinde yeniden izin alinmasinin zorunlu oldugu, su¢un hukuki
niteliginin degismesinin,
yeniden izin alinmasini gerektirmedigi” hiikiim altina alinmistir. Sorusturma sirasinda
izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkl bir sug¢ olarak nitelendirilebilecek
bir fiil ortaya ¢iktiginda yeniden izin alinmasi zorunludur (KGYHK, m.8/2)

7.2.7. Sorusturma Izni Hakkinda Karar Verme Siiresi

4483 sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda; “Sorusturma izni vermeye
yetkili merciin, sorusturma izni konusundaki kararini, sugun 6grenilmesinden itibaren,
on inceleme dahil en ge¢ 30 giin igerisinde verecegi, bu siirenin zorunlu hallerde 15
gilinli gegmemek iizere bir defa uzatilabilecegi” hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda,
on inceleme gorevlisinin 30 + 15 giinliik siire i¢erisinde belirlenmesi, onun ilgili kisileri
dinleyip gerekli incelemeleri yaparak, yazdigi raporu sorusturma izni verecek mercie
iletmesi ve bu merciin de, raporu degerlendirip, sorusturma izni konusunda bir karar
vermesi gerekmektedir ( Topuz, 2005: 206 ).

4483 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda ise; “ Yetkili merciin,
herhalde yukaridaki fikrada belirtilen siireler icinde memur veya diger kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni vermesi ya da vermemesi konusunda karar vermek zorunda
oldugu” hiikiim altina alinmistur.

Sorusturma izni konusunda Kanun’da ongoriilen siire igerisinde herhangi bir
karar verilmedigi takdirde, iznin verilmis sayilip sayilmayacagi hususuna deginmek
gerekmektedir. Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi’nin 7.2.2000 giin ve 013/0165
sayil1 yazistyla bu hususta Danistay’a sorulan goriis lizerine, Damistay 1. Dairesi,
17.04.2000 tarih ve E:2000/29,K:2000/59 sayili kararinda; “Ongoriilen siire igerisinde
izin verilmedigi takdirde iznin verilmis sayilacagi yolundaki hiikmiin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulu’nda tasar1 metninden ¢ikarildigi, bu durumda, gdsterilen
stire igerisinde izin verilmedigi takdirde izin verilmis veya verilmemis sayilir biciminde
bir yorum yapma olanaginin kalmadigi, isin sonuglanabilmesi i¢in, izin vermeye yetkili
merciin zorunlu olarak olumlu veya olumsuz bir kararinin aranmasi gerektigi, bu
nedenle izin vermeye yetkili merciin, siirenin asilmasi halinde dahi olumlu veya
olumsuz bir karar vermek zorunda oldugu, dngériilen siirelerde isi sonu¢landirmayarak
kasten siiriincemede birakan izin vermeye yetkili mercilerin de cezai sorumluluklarmin
bulundugu” seklinde goriis bildirmistir ( Cetin, 2000: 468 ).

Yukarida da deginildigi gibi her ne kadar Kanun’da belirtilmemis olsa da,
yetkili idari merci tarafindan 6ngoriilen siire icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi,
sorusturma izninin verilmemis sayilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
sikayet¢inin ve Cumhuriyet savecismin, durumu 6g8rendikleri andan itibaren 10 giinliik
siire icerisinde, bu karara karsi itiraz yoluna basvurabilecekleri kanaatindeyim.

7.2.8. Sorusturma izni Kararlaria Kars: itiraz

4483 sayili Kanun’un “Itiraz” baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda; “Yetkili
merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararmi Cumhuriyet
bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirecegi” hiikme baglanmis olup, anilan diizenlemede sugtan zarar
gormeyen ihbarciya, herhangi bir bildirim yapilmasi1 6ngoriilmemistir.
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7.2.8.1. itiraz Edebilecekler

4483 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinda; “Sorusturma izni
verilmesine iliskin karara kars1 hakkinda inceleme yapilan memurun veya diger kamu
gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise, Cumhuriyet
bagsavciliginin veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecegi, itiraz siiresinin yetkili
merciin kararmin tebliginden itibaren 10 giin oldugu” hiikiim altina alinmistir. Anilan
fikrada, “teblig” ibaresine yer verildiginden, yetkili merciin verdigi karara karsi itiraz
siiresi, ilgiliye bu kararm teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren baslayacaktir (
Topuz, 2005: 203).

Anilan mevzuatta, sorusturma izni hakkinda verilen kararlara kars1 ihbarcilara,
on inceleme yapan gorevlilere ve miifettislere herhangi bir itiraz hakki verilmemistir.
Bunlara yanlislikla tebligat yapilmis olsa dahi, itiraz haklar1 bulunmamaktadir. Bu tiir
durumlarda yargi yerlerince, isin esasina girilmeksizin ilk inceleme asamasinda, itiraz
eden kisinin hukuken sikayetc¢i sifatini tasiyip tasimadigi arastirilmakta ve sikayetci
sifatin1  tasimayan ihbarcillar tarafindan yapilan itirazlar  incelenmeksizin
reddedilmektedir ( Topuz, 2005: 208).

Danistay bir kararinda; “Hem hakkinda sorusturma izni verilen kamu
gorevlilerinin, hem de sikdyetcilerin itiraz yetkilerini  vekilleri araciligiyla
kullanabilecegini” belirtmistir Ayrica, C.M.K.’nin 262. maddesinde; “Siipheli veya
sani@in yasal temsilcisinin ve esinin, siipheli veya saniga agik olan kanun yollarina
stiresi icinde kendiliklerinden basvurabilecekleri, stiphelinin veya sanigin basvurusuna
iligkin hiikiimlerin, bunlar tarafindan yapilacak bagvuru ve onu izleyen islemler i¢in de
gecerli oldugu” hiikiim altina alinmis oldugundan, hakkinda sorusturma yapilan kisinin
esi veya yasal temsilcisinin de sorusturma izni hakkinda verilen karara itiraz yoluna
basvurmas1 miimkiindiir ( Pinar, 2009: 462).

Danistay da bir kararinda; “Hakkinda sorusturma izni verilenin bilincinin
kapali olmas1 nedeniyle, esi tarafindan yapilan itirazin kabuliine” hiikkmetmistir. Ote
yandan, Danigtay bir kararinda; “4483 sayili Kanunda, itiraz hakkinin sadece
Cumhuriyet bagsavciliklarina tanindigi, Cumhuriyet savcilarinin, sorusturma izni
verilmemesi kararlarina karsi itiraz yetkilerinin bulunmadigma” hiikmetmisse de, bu
karara katilmak olanakli degildir. Zira, daha once de sorusturma izni istenmesi
hususunda degindigim gibi, Cumhuriyet bassavciligi bir biitiin oldugundan, aralarinda
yaptiklar1 isbolimii de, kurumun kendi i¢i iliskisini ilgilendirdiginden ve biiyiik
yerlerdeki is yogunlugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda, ilgili Cumhuriyet
bagsavciliginin yargi cevresinde gorev yapan savcilar tarafindan sorusturma izni
isteyebilecekleri gibi, sorusturma izni verilmeme kararina karsi da itiraz etme
yetkilerinin bulundugu tabiidir ( Cetin, 2000: 469).

7.2.8.2. itiraz Siiresi

4483 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinda; “Itiraz siiresinin, yetkili
merciin kararinin tebliginden itibaren on giin oldugu” belirtilmis ancak, siirenin ne
zaman baglayacagi, siirenin son giliniiniin tatil giiniine rastlamasi halinde, bu siirenin
uzaylp uzamayacagi, kusuru olmaksizin siirenin kagirilmasi halinde itiraz hakkmin
bulunup bulunmadig1 hususlarma yer verilmemistir. Kanaatimce, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan; “Siirelerin, teblig, yayin veya
ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi, tatil glinlerinin siirelere dahil
oldugu, siirenin son giiniiniin tatil giiniine rastlamasi halinde, siirenin tatil gliniini
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izleyen ¢aligma giliniiniin bitimine kadar uzayacagr” seklindeki siirelerle ilgili genel
esaslar buradaki itiraz usuliinde de uygulanabilir ( Topuz, 2005: 210 ).

4483 sayili Kanun’da siirelerle ilgili karsilasilabilecek diger bir sorun da, bu
Kanun’da sorusturma kararlarina kars1 itiraz dilekgesinin  verilme usuliiniin
diizenlenmemis olmasidir. Itiraz dilekgeleri 10 giinliik siire igerisinde Danistay ya da
bolge idare mahkemesine sunulmak {izere, sorusturma izni hakkinda karar veren mercie
verildigi halde, siire asimi nedeniyle itirazin reddine karar verilmesi sdz konusu
olabilecektir ( Gokcan ve Artug, 2007: 318).

7.2.8.3. itirazda Yetkili Merciler

4483 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda itiraza bakacak merciler
belirtilmistir. Buna gore; “Bakanlar Kurulu karar1 ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar
ile baglh kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan tarafindan verilen,
biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye baskanlari; biiyliksehir, il ve ilge
belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda igisleri Bakani tarafindan
verilen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreteri tarafindan verilen, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar: hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkani tarafindan verilen, Cumhurbaskanliginda goérevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri tarafindan verilen
kararlara kars1 itiraz merciin Danistay 2. Dairesi; ilgede gérevli memurlar ve diger kamu
gorevliler1 hakkinda kaymakam tarafindan verilen, ilde ve merkez ilcede gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali tarafindan verilen, bolge diizeyinde
teskilatlanan kurum ve kuruluslarda goérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda gorev yaptiklar1 ilin valisi tarafindan verilen, Basbakanlik ve bakanliklarin
merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri
hakkinda o kurulusun en st idari amiri tarafindan verilen, ilgelerdeki belde belediye
baskanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam, merkez ilgelerdeki
belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda bulunduklar1 ilin
valisi tarafindan verilen, koy ve mahalle muhtarlar1 ile bu Kanun kapsamina giren diger
memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede vali
tarafindan verilen kararlara karsi itiraz merciin ise, yetkili merciin yargi ¢evresinde
bulunan bdlge idare mahkemesinin oldugu” hiikiim altina alinmistir. Anilan
diizenlemede, Anayasa’nin 125/2. maddesine paralel olarak, Cumhurbaskani tarafindan
verilen sorusturma izni kararmma karsi itiraz yolu Ongoriilmemistir. Dolayisiyla,
Cumhurbaskan1 izin vermedigi takdirde, Cumhurbaskanligt Genel Sekreteri
yargilanamaz ( Topuz, 2005: 211).

7.2.8.4. itiraz Hakkinda Karar Verme Siiresi

4483 sayilh Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda; “Itirazlarin oncelikle
incelenecegi ve en gec li¢ ay i¢inde karara baglanacagi” hiikiim altina alinmistir. Bu
siire ay olarak belirlendigi i¢in, karar verme siiresi 3. ayin son giinii mesai saati bitimine
kadar biter. Dosyanin, usuli eksiklikler nedeniyle tekrar yerine ¢evrilmesi durumunda
ise, bu siire kesilir ve yetkili merci tarafindan eksiklik giderilerek dosya tekrar
gonderildiginde, silire yeniden islemeye baslar (Gokcan ve Artug, 2007: 327).
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7.2.8.5. itiraz Hakkinda Verilen Kararlarin Niteligi

Itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu, 4483 sayili Kanun’un 9/3.
maddesinde belirtilmistir. Dolayisiyla bu kararlara karsi ne ayni mercie ne de bagka bir
yargl merciine basvurma olanagi bulunmamaktadir. Itiraz {izerine, sorusturma izni
hakkinda bolge idare mahkemesince verilen bir karara karsi kanun yoluna basvurulmasi
iizerine Danistay bagsavciligi tarafindan verilen yazida ise; “Danistay ya da bolge idare
mahkemelerinin 4483 sayili Kanun ile ilgili itiraz tizerine verdikleri karara kars1 kanun
yararma bozma olanagmin bulunmadigr” yoniinde goriis bildirilmistir ( Topuz, 2005:
218).

7.2.8.6. itirazin Sonuclandirilmasi

4483 sayili Kanun’da, Danistay ve bolge idare mahkemelerinin yapilan
itirazlarla ilgili ne tiir karar verecekleri hususunda net bir diizenleme bulunmamakta
olup, sadece kararlarin kesinlesmesi irdelenirken 11. maddede, “Itirazin reddi” ve
“Itirazmn kabulii” nden bahsedilmektedir ( Cetin, 2000: 469 ).

Maddenin son fikrasmimn sonunda Damstay Ikinci Dairesi ile Bolge Idare
Mahkemesi’'nin itiraz iizerine verdikleri kararlarin kesin oldugu belirtilmektedir. Su
halde bu kararlar aleyhine bir {ist mercie itirazda bulunma hakki tanmmamistir. Bu
itibarla sorusturma iznine iligkin karara on giin i¢inde itiraz edilmedigi takdirde onuncu
giiniin sonunda; siiresi icinde itiraz edildiginde Damistay ikinci Dairesi ile bolge idare
mahkemesinin kararlarmin verildigi tarihten itibaren bu kararlar kesinlesir ( Gokcan ve
Artug, 2007: 328).

Danistay ya da bolge idare mahkemeleri, ilk olarak dosyay: siire, ehliyet ve
vekalet ehliyeti yonleriyle inceler. Eger, 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan bir
suca itiraz edilmisse, itiraz siiresi gecmisse veya yetkisi olmayan bir kimse tarafindan
itiraz edilmisse ya da sikayet¢i yahut hakkinda sorusturma yapilan kimselerin avukati
olmayan veya avukat olmayan bir kimse tarafindan vekil sifatiyla itiraz edilmisse,
dosyanin esasma girilmeden dogrudan, itirazin incelenmeksizin reddine karar verilir (
Cetin, 2000: 470).

Danistay ya da bdlge idare mahkemeleri, sorusturma izni verilmesine iligkin
karara kars1 yapilan itiraz1 incelerken, hakkinda sorusturma izni alman kisinin kamu
gorevlisi oldugunu, iizerine atili eylemin gorev sebebiyle islendigini, bu kisinin bu
eylemi isledigine dair mahkeme Oniinde tartisilabilir diizeyde yeterli delil bulundugunu
yani, bu kararin yerinde oldugunu goriirse, sorusturma izni verilmesine iliskin karara
kars1 hakkinda izin verilen kimsenin itirazinin reddine karar vererek, dosyay: kararla
birlikte yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina gonderir ( Topuz, 2005: 220).

Danistay ya da bdlge idare mahkemeleri, sorusturma izni verilmesine iligkin
karara karsi yapilan itirazi incelerken hakkinda sorusturma izni alinan kisinin kamu
gorevlisi olmadigini, iizerine atili eylemin gorev sebebiyle islenmedigini, eylemin
disiplin cezasim1 gerektiren disiplin su¢u veya idari para cezasmni gerektiren kabahat
oldugunu, sorusturma yapilmasi i¢in inandirict ve yeterli delil bulunmadigini, eylemin
hukuki uyusmazlik konusu oldugunu, sorusturmanin sanigin iistii konumundaki kimse
tarafindan yapilmadigmi goriirse ya da sami@in itirazdan sonra Olimi, sucun
zamanasimina ugramasi gibi durumlarda, sorusturma izni verilmesine iligkin kararin
kaldirilmasma karar verirler ( Gokcan ve Artug, 2007: 329).

4483 sayili Kanun’un “Sorusturma izninin gonderilecegi merci” bashkli 11.
maddesinde; “Sorusturma izni kararmin itiraz edilmeden veya itirazin reddedilmesi
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sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesi kararina yapilan itirazin
kabulii iizerine dosyanm, derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina
gonderilecegi” hiikiim altina alinmistir.

4483 sayili Kanun’un 11. maddesinde; “izin iizerine, ilgili Cumhuriyet
bassavciliginin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini
kullanmak suretiyle hazirlik sorusturmasini yiiriitecegi ve sonuglandiracagi” hiikiim
altma almmistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcilarinin, ilgili mercilerden istedikleri
sorusturma izni, dogrudan veya itiraz iizerine verilirse, ceza sorusturmasi anilan
mevzuat uyarinca baslatilarak sonuglandirilacaktir. Buna karsilik, Cumhuriyet savcilari
tarafindan evrakin génderildigi idari makam, sorusturma izni verilmemesine karar verir
ve bu karar yargi yoluna gidildigi halde veya gidilmeden kesinlesirse, ceza sorusturmasi
baslatilamayacaktir. Yargitay 4. Ceza dairesi de bir kararinda; (Kazanci, 02.02.2014,
www.kazanci.com) “4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli sorusturma izninin
almamamasi halinde ceza sorusturmasi baglamadigi icin, su¢ islendigi yolunda yapilmis
olan ihbar veya sikayetler hakkinda takipsizlik karar1 da verilemeyecegine”
hiikkmetmistir (Gokcan ve Artug, 2007: 345).

7.3. Sorusturma Evresi

Sorusturma evresi, Oon incelemenin tamamlanip, Cumhuriyet bagsavciligina
intikalinden sonra Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yapilan bir sorusturma islemi
olup, ceza davasinin agilmasma gerek olup olmadiginin arastirilmasidir. Sorusturma
evresinde kamu davasinin acilmasma gerek olup olmadigi arastirilmaktadir ( Pmar,
2009: 551).

7.3.1. Sorusturma Evresinde Yetkili Merciler

4483 sayili Kanunun 12. maddesinde; “Hazirlik sorusturmasmin genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilacagi, ancak
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik sorusturmasmin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcis1 veya Basgsavci vekili tarafindan, kaymakamlar ile ilgili
hazirlik sorusturmasinin ise, il Cumhuriyet bassavcist veya bagsavel vekili tarafindan
yapilacagr” hitkkmiine yer verilmistir.

C.M.K.’da ki genel yetki kurallarma gore, sorusturmayi yliriitme ve dava
actlmasinin gerekip gerekmedigini takdir etme yetkisi sucun islendigi yerdeki
Cumhuriyet savciligma ait oldugu halde, 4483 sayili Kanun’da bu kurala istisna
getirilerek, bu Kanun kapsamindaki memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
sorusturmay1 ylriitecek Cumhuriyet bagsavciliklar: 6zellikle belirtilmistir. Bu durumda,
Cumhuriyet bagsavcilarmin 4483 sayili Kanun’un 12. maddesine gore sorusturma
yapmakla yetkili kilinmadig1r memur ve diger kamu gorevlisi hakkinda yetkili merciden
sorusturma izni istemesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, ihbar ve sikayeti alan
Cumbhuriyet savcist olaym, kendisinin gorev yaptigi bassavciligin degil, baska bir
bassavciligin yetkili oldugu kanisina varirsa, evraki yetkili yerdeki izin vermeye yetkili
mercie degil, yetkisizlik nedeniyle ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderecektir
(Gokcan ve Artug, 2007: 347).
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7.3.1.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Tarafindan Hakkinda Sorusturma
Yapilacak Gorevliler

4483 sayili Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasinda; “Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili
olarak yiiriitillecek olan sorusturmanm Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcl
vekili tarafindan yapilacagr” hilkkme baglanmis olup, anilan fikrada gegen “Miistesarlar”
ibaresiyle; Basbakanlik ve bakanliklarin miistesarlari, Bagbakanlik ve bakanliklara bagl
kuruluslar miistesarlar1 kastedilmektedir ( Pinar, 2009: 553 ).

7.3.1.2. i1 Cumhuriyet Bassavcis1 Tarafindan Hakkinda Sorusturma Yapilacak
Gorevliler

4483 sayilr Kanun’un 12. maddesinde; “Kaymakamlar hakkinda, il
Cumbhuriyet bagsavcist veya bagsavci vekili tarafindan sorusturma yapilacagi” hitkkmiine
yer verilmis ve sadece, kaymakamlar bu madde kapsamina alinmistir. Dolayisiyla,
kaymakamlar disindaki ilgedeki belediye baskanlar1 meclis tiyeleri gibi kamu gorevlileri
hakkinda, bulunduklar1 yerin bassavciliklari tarafindan sorusturma yapilacaktir.

7.3.1.3. Genel Hiikiimlere Gore Yetkili ve Gorevli Cumhuriyet Bassavcilar

Ilde gorevli tiim memurlar (vali harig) ile diger kamu gorevlileri hakkinda
bulunduklar1 ilin Cumhuriyet bagsaveiligs; Ilgede gorevli tiim memurlar (kaymakam
hari¢) ile diger kamu gorevlileri hakkinda bulunduklar1 ilge Cumhuriyet bagsavciligi;
koy ve mahalle muhtarlar1 ile Kanun kapsamina giren diger memur ve kamu gorevlileri
hakkinda bulunduklar1 yer Cumhuriyet bassavciligi; Biiyiiksehir belediye bagskani,
biiyliksehir belediye meclis iiyeleri, il ve ilce belediye baskanlari, il ve ilge belediye
meclis lyeleri, il genel meclisi tiyeleri, belde belediye baskanlar1 ve meclis tiyeleri igin
bulunduklar1 yerin Cumhuriyet savciligi; Cumhurbaskanligi’nda gorevli tiim memurlar
(Genel Sekreter hari¢) ve diger kamu gorevlileri ile T.B.M.M.’de gorevli tiim memurlar
(Genel Sekreter hari¢) ve diger kamu gorevlileri hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan sorusturma yiirtitiilecektir ( Pinar, 2009: 555).

7.3.2. Sorusturma Sonunda Verilen Kararlar

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi
ya da sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi yapila itirazin kabulii izerine
dosya, derhal yetkili ve gérevli Cumhuriyet Bassavciligi’na gdnderilir. izin iizerine ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligi, CMK ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle
sorusturmay1 yiriitiir ve sonu¢landirir (KGYHK, m.11). Yani sorusturma sonunda
Cumhuriyet bassavcist ya kamu davasi agmak {izere iddianame hazirlar ya da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir ( Cetin, 2000: 477 ).

7.3.2.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
Sorusturma sonunda kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli delil bulunmamasi ve
keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde Cumhuriyet bagsavcisi, CMK’ nen 172.

maddesi geregince siipheli kamu gorevlisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verir.
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7.3.2.2. Kamu Davasi Acilmasi

Yetkili merciden alman izin {izerine yapilan sorusturma sonucunda, maddi
olayin aydinlatilmasi amaciyla yapilmig olan arastirmalar baglangictaki basit siipheyi
kamu davasinin acilmasina yetecek kadar kuvvetlendirmisse, Cumhuriyet savcisi kamu
davasini agacaktir ( Cetin, 2000: 478).

7.3.2.2.(1). Gorevli ve Yetkili Mahkeme

C.M.K.’da genel yetki kurallarina gore davaya bakma yetkisi sugun islendigi
yer mahkemesine ait oldugu halde, 4483 sayili Kanun’da bu kurala istisna getirilerek,
kimi memur ve kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 gereken mahkemeler 4483 sayili
Kanun’da gosterilmistir.

4483 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca, “Davaya bakmaya yetkili ve
gorevli mahkemenin, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkeme oldugu ancak,
Cumbhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler i¢in yetkili ve gorevli mahkemenin Yargitay’in ilgili ceza dairesi
oldugu, kaymakamlar i¢in ise il agir ceza mahkemesi oldugu” hiikiim altina alinmistir (
Pinar, 2009: 565).
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8. SONUC

Memurun veya yeni Tiirk Ceza Kanunu’ muzun ifadesi olan ve memuru da
kapsayan kamu gorevlisinin her zaman ve her olayda uygulanabilecek tam ve kesin bir
tanimini1 yapmak giictiir. Memur kavraminin genel anlamda, kamu gorevi yapmak ve
siirekli bir sekilde idare kadrolar1 ve hiyerarsisi iginde bulunmak seklinde unsurlari
oldugundan s6z edilebilirse de Tiirk hukukunda memurun ortak bir tanimi yoktur.
Cesitli kanunlar kendi agilarindan memurun kim oldugunu veya kimin memur oldugunu
ifade etmislerdir.

4483 sayili Kanun ile, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
gorevleriyle ilgili olarak su¢ isnat edilmesi durumunda, ceza kovusturmasi agilmadan
once idare tarafindan bir 6n inceleme yapilmasi ve sorusturma acilmasina gerek olup
olmadig1 yoniinde bir karar alinmasi sart1 getirilmistir. Yetkili merciler tarafindan 6n
inceleme emri verilmesi, bu emir dogrultusunda 6n inceleme raporu diizenlenmesi,
diizenlenen rapora gore sorusturma izni hakkinda bir karar verilmesi ve bu karara kars1
yetkili idari yargi yerlerine itiraz hakkinin taninmasi 4483 sayili Kanun’un 6ngdrdigi
hukuki siiregtir.

Sorusturma izni verilmesi halinde, hakkinda sorusturma izni verilen memur
veya diger kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesi halinde ise, Cumhuriyet
savcilar1 ve varsa sikayetei, ilgililerine gore bolge idare mahkemeleri veya Danistay 1.
Dairesi’ne itiraz edebilirler. Yargi yerlerinin ise, itiraz lizerine gelen isleri li¢ ay i¢inde
karara baglayarak kesinlestirmeleri de yine bu Kanun’da dngdriilmiistiir.

Sorusturma izni verilmesi kararmna, yetkili merci kararinin tebliginden itibaren
4483 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen 10 giinliik stire i¢inde itiraz edilmemesi, itirazin yetkili
yarg1 yerince reddedilmesi ya da Cumhuriyet savcisi veya sikayet¢inin itirazinin kabul
edilmesi halinde, yetkili Cumhuriyet bagssavciliklarinca genel hiikiimlere gore
sorusturma yapilir. Sorusturma sonucunda ise, ya dava acilir ya da kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilir. Dava acilmasi halinde ise, genel hiikiimlere gore
kovusturma yapailir.

4483 sayili Kanun’da, gorev sirasinda iglenen ancak, gorevle ilgisi olmayan
suclar bu Kanun kapsami disina ¢ikarilarak M.M.H.K. hakkinda getirilen elestiriler izale
edilmeye calisilmis, 6te yandan, M.M.H.K. déneminde sisteme dahil olmayan “Diger
kamu gorevlileri” sisteme dahil edilmistir. 4483 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra ise, memurlar hakkinda yapilan isnatlardan dolay1 yapilan sorusturmalar ve
yargilamalar genel hiikiimlere gore Cumhuriyet savcilar1 ve adli mahkemelere
birakilmustir. Idari mercilere ise sadece, sorusturma yapilip yapilmamasma izin verme
yetkisi taninmis olup, memurlar1 yargilama kurullar1 da kaldirilmastir.

M.M.H.K.’ya yapilan elestiriler dikkate alinarak hazirlanan 4483 sayil1 Kanun,
Anayasanin 129. maddesinde Ongoériilen izin sistemine uygundur. Yani, Anayasaya
aykir1 degildir. Ancak, bir hukuk devletinde asil olan yargisal giivencedir. Hukuk
devletinde hakim ve savcilara kisacasi yargilama mercilerine giivenmek gerekir. Kamu
gorevlileri, tistlendikleri gorevleri kanunlar ¢ercevesinde hukuka uygun olarak yerine
getirdikleri silirece rahatsiz edilmeyecekler ve sik sik adli makamlarin Oniine
¢ikarilmayacaklardir. Ozellikle asilsiz sug isnadi ve iftiralara kars1 korunduklar: siirece
ve iftira atanlarin cezalandirildig: siirece, gercekten bir suc¢ islemedik¢e higcbir kamu
gorevlisi, gorevini layikiyla yaptigindan dolayr mahkeme huzuruna ¢ikarilmayacaktir.
Dolayisiyla, yargilama birligi prensibinden ayrilmak i¢in herhangi bir zorunluluk
bulunmadig1 ve yargisal giivence sisteminin kamu gorevlileri i¢in de en 1yi giivence
oldugu goriisiiyle, kamu gorevlilerini ayr1 bir yargilamaya tabi tutan sisteme karsi
yapilan elestirilere katiliyorum.
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Sonug olarak, biitiin kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarin
sorusturulmasinda yetkili idari mercilerden izin alinmas1 usuliinden vazgecilerek, kamu
gorevlilerinin de yargilanmasi tamamen yargiya birakilmalidir. Bunu saglamak i¢in
oncelikle 4483 sayili kanunun dayanagini olusturan Anayasanin 129. maddesi
degistirilmeli ve daha sonra da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ifadesini bulan
adil ve tarafsiz yargilanma ilkesinin bir geregi ve girmek istedigimiz Avrupa Birligi
biinyesindeki iilkelerin uygulamalarina uygun olarak 4483 sayili Kanun ve bu Kanuna
benzer kamu gorevlilerine farkli sorusturma ve kovusturma usulleri getiren kanunlar
kaldirilmalidir.
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